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Vorwort

Die Themen Migration, Flucht und Asyl haben in den letzten Jahren die Europaische Union und
den Zusammenhalt der Mitgliedsstaaten in eine tiefe Krise gesteckt. Die Vision des gemeinsa-
men ,Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts” schien wie nie zuvor in weite Ferne
gerlckt. In den europaischen Gesellschaften wurden die Themen je nach politischen Konstella-
tionen mal mehr und mal weniger heftig diskutiert. Vor allem rechtspopulistische Parteien ha-
ben die Kontroversen und Unsicherheiten angeheizt und versucht, fir sich den groRtmaoglichen
politischen Nutzen zu ziehen.

Ungeachtet der hitzigen Debatten haben Deutschland, Niederlande, Schweden und andere eu-
ropaische Gesellschaften eine groRe Bereitschaft zur Aufnahme von Schutzsuchenden gezeigt.
In den Jahren 2015-2017 hat Deutschland allein Gber 1,5 Millionen Menschen aufgenommen,
die aus Kriegs- und Krisengebieten kamen. Diese humanitare Geste war allerdings auch von
Auseinandersetzungen und vielerorts rassistischen und flichtlingsfeindlichen Anschldagen be-
gleitet. Allein in den Jahren 2016-2018 gab es tber 7.200 Anschlage auf Gefllchtete und ihre
Unterkinfte.

Auf der europdischen Ebene fallt es vielen politischen Verantwortlichen immer noch schwer,
Regelungskompetenzen zugunsten einer europdischen Migrations- und Asylpolitik zu akzeptie-
ren. Wahrend bei der Sicherung der AulRengrenzen und , Bekampfung von Fluchtursachen” eine
schnelle Einigung vorausgesagt werden kann, fallt der Zusammenhalt des europdischen Staa-
tenbundes sofort auseinander, wenn es um Lastenteilung und Gewdhrung von Mindeststan-
dards bei der Aufnahme von Gefllchteten geht. Weitere kontroverse Themen bleiben die Ein-
wanderungspolitik und die Bekdmpfung von Diskriminierung und Rassismus in der Gesellschaft.

Laut dem ARD-Europa Trend hélt die Mehrheit der Deutschen (63 Prozent) die Politik in Europa
fir besonders wichtig. Ein Viertel der Befragten nennt die Zuwanderung flr eins der wichtigs-
ten Themen fiir Wahlentscheidung. Uberschattet wird die Europawahl von einem guten Ab-
schneiden europakritischer und rechter Parteien.

In der vorliegenden Analyse, beleuchtet Clara Hofmann die Wahlprogramme relevanter deut-
scher politischer Parteien zu den Themen Migration, Asyl und soziale Zusammenhalt. Offen-
sichtlich ist, dass alle hier untersuchten deutschen politischen Parteien, sich zu diesem komple-
xen Politikfeld positionieren — wenn auch aus verschiedenen Blickwinkeln. Die Analyse zeigt
deutlich die Unterschiede, aber auch die Gemeinsamkeiten zwischen den verschiedenen poli-
tischen Parteien in der Akzentuierung ihrer Positionen.

Dr. D. Deniz Nergiz
Bundeszuwanderungs- und Integrationsrat
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|.  Einleitung: Was wir wollen - Ein Europa in Vielfalt, ein Europa
des Zusammenhalts

Die Europawahl 2019 steht im Zeichen der demokratischen Weiterentwicklung des supranationalen
Staatenverbunds - denn vor genau 40 Jahren wurde das Europaparlament zum ersten Mal direkt von
den Unionsbirger*innen' gewdhlt. Diese historische Bedeutsamkeit ist Zeugnis voranschreitender eu-
ropaischer Integration und gibt der Frage, welche Zukunft wir uns fir Europa und seine politische Ge-
staltung im Rahmen der Europaischen Union wiinschen, Nachdruck und Gewicht.

In den letzten Jahren hat sich viel in Europa bewegt: Die anhaltenden Nachwirkungen der europdischen
Finanzkrise, die Debatte um Europas Umgang mit der humanitaren Schutzpflicht, der wachsende Ein-
fluss von rechtspopulistischen und europaskeptischen Parteien in den Mitgliedstaaten sowie die Ver-
handlungen in Folge des BREXIT-Votums sind nur einige der einschneidenden Entwicklungen, die die
Bedeutung dieser Wahl fir die Zukunft der europdischen Idee flankieren.

Besonders das Erstarken rechtspopulistischer Parteien hat die Diskurse, in denen diese Fragen verhan-
delt werden, inhaltlich verschoben: Wertvolle europdische Errungenschaften und Grundpfeiler der eu-
ropaischen Wertegemeinschaft wie unser Demokratieverstandnis, die Achtung der Menschenrechte,
die Offenheit gegenlber Schwachen und Schutzbedirftigen und das Recht auf Gleichbehandlung wer-
den von diesen Parteien zunehmend in Frage gestellt oder gar aktiv angegriffen. Die Debatte Gber die
Gestaltung Europas als Einwanderungskontinent und Zufluchtsort flr schutzsuchende Menschen wird
zunehmend als sicherheitspolitische Frage verhandelt. Das Leben der Grundwerte, die praktische
Durchsetzung der Grundrechte sowie teilhabepolitische Aspekte einer vielfaltigen Gesellschaft werden
dabei oft ausgeblendet oder nach ganz unten auf die politische Agenda gestellt.

Die Komplexitdt dieser Herausforderungen fordert europaische Losungen, die die EU zukunfts- und
handlungsfahig werden lassen und allen Menschen, die hier leben oder leben wollen, ein gleichberech-
tigtes Zusammenleben in Vielfalt ermdglichen.

Die politischen Parteien im Europaparlament sind dabei tragende Gestaltungskrafte in der Bewaltigung
politischer Problemstellungen und in der Deutung grundlegender Fragen, die fir ein in Vielfalt geeintes
Europa richtungsweisend sind:

e Wie kann Zusammenhalt und Zusammenleben in Vielfalt aktiv gestaltet und beférdert werden?
e Wie kdnnen wir europaische Werte der Freiheit und Gleichheit leben?
e Wie sieht eine positive Gesellschaftsvision fur ein Europa der Zukunft aus?

Welche Politikvorschldge sich die bei der Wahl antretenden Parteien im Bereich Migration, Asyl, Teil-
habe und vielfaltige Gesellschaft formulieren, hat nicht nur konkrete Auswirkungen auf die Lebensrea-
litat der Gesamtgesellschaft und insbesondere auf von Diskriminierung betroffene Personengruppen,
sondern spiegelt auch den Stand unserer Demokratien und des gesellschaftlichen Zusammenhalts wi-
der.

! Durch die Verwendung gendergerechter Sprache (,,Gendersternchen”) méchten wir Personen jeglicher Ge-
schlechtsidentitat bertcksichtigen.
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Wir haben daher die sieben deutschen Parteien, die sowohlim Europaparlament als auch im Bundestag
vertreten sind, unter die Lupe genommen: Die sechs? Wahlprogramme zur Europawahl 2019 der Sozi-
aldemokratischen Partei Deutschlands (SPD), von Biindnis 90/Die Griinen (im Folgenden auch: , die Grii-
nen”), der Christlich Demokratischen Union Deutschlands (CDU) und Christlich-Sozialen Union in Bayern
(CSU), der Freien Demokratischen Partei (FDP, im Folgenden auch: , Freie Demokraten®), der Linken (im
Folgenden auch: DIE LINKE oder Linkspartei) und der Alternative fir Deutschland (AfD) bilden die Grund-
lage der Analyse. Insgesamt treten in Deutschland sogar 41 Parteien zur Europawahl an, weitere Klein-
parteien werden in der Analyse aber nicht beriicksichtigt®.

In sechs Kapitel unterteilt, widmet sich die Analyse der Frage, wie sich die Positionen der Parteien in
den Themenfeldern Antidiskriminierung, Teilhabe, Migration und Asyl unterscheiden, Uberschneiden
und welche Schwerpunkte auf diese Bereiche gesetzt werden bzw. Leerstellen darin bestehen.

Kapitel 1 fihrt in die Europaverstandnisse der Parteien ein, denn ihre Einstellung zu der Rolle der EU bei
der Bewadltigung politischer Herausforderungen steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Ent-
wicklung von Politikvorschlagen fir ein in Vielfalt geeintes Europa.

In Kapitel 2 werden VerknUpfungen, die die Parteien zwischen Grundrechten, Grundwerten als identi-
tatsstiftende Elemente herstellen, aufgezeigt. Es wird auBBerdem diskutiert, wie die Parteien unter-
schiedliche Bewertungen und Deutungsmuster zur kulturellen Vielfalt in Europa mit Zugehorigkeitsdis-
kursen verflechten.

Mit den Grundrechten zusammenhangend, diskutiert Kapitel 3 wie die Parteien das Gleichheitsgebot
durch ihre Antidiskriminierungspolitik, Starkung politischer Teilhabe und Formulierung konkreter Em-
powerment-Strategien ausgestalten wollen.

Politische Herleitungen aus der Tatsache, dass Europa ein Einwanderungskontinent und Ort grenziber-
schreitenden Arbeitens ist, werden in Kapitel 4 behandelt: Die migrationspolitischen Gestaltungsvorha-
ben auf EU-Ebene sowie die sozialen Aspekte von Zuwanderungspolitik stehen im Mittelpunkt.

Das letzte, fiinfte Kapitel beleuchtet, wie die Parteien das Gemeinsame Europdische Asylsystem refor-
mieren wollen. AuBerdem wird auf die Entwicklung von Bleibe- und Ruckkehrperspektiven fiir Schutz-
suchende eingegangen und ein Einblick in die Vorschlage zur ,Fluchtursachenbekdampfung” gegeben.

Diese Auswahl an Themenfeldern hat keineswegs Anspruch auf Vollstandigkeit: Natlrlich beinhalten
andere Politikbereiche, wie etwa die Umweltpolitik oder Gesundheitspolitik, genauso Zukunftsfragen
Europas und schaffen Bedingungen fir das Zusammenleben. Um einen scharfen analytischen Blick so-
wie eine detailreiche Abhandlung des ausgewahlten Themenbereichs zu gewahrleisten, wurde auf die
Analyse anderer Politikbereiche verzichtet. Dariber hinaus sind die behandelten Themenfelder eng mit-
einander verzahnt — Uberlappungen und Wiederholungen sind daher méglich.

2 Die CDU und CSU haben ein gemeinsames Wahlprogramm als Union veroffentlicht.
3 Eine Ubersicht zu den Grundausrichtungen aller antretenden Parteien finden Sie hier: https://www.bpb.de/po-
litik/wahlen/europawahl-2019/
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II.  Quo vadis, Europa? Framing und Schwerpunktsetzung in den EU-
Wahlprogrammen

Auf einen Blick*

Die Einstellungen der Parteien zu der Rolle der EU bei der Bewaltigung politischer Herausforderungen
stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit der Entwicklung von Politikvorschlagen fir ein in Vielfalt
geeintes Europa. In den Titeln und Préaambeln der Wahlprogramme zeigt sich folgendes:

A.  Namen sind nicht nur Schall und Rauch

Die Union, die SPD, die FDP und die Griinen wéhlen proeuropaische Titel, die auf die Errungenschaften
oder das Potential der EU verweisen. Die Linke weist im Wahlprogrammtitel auf ein solidarisches Eu-
ropa als einzigen Zukunftsweg der EU hin. Das Wahlprogramm der AfD hat einen neutralen Titel: ,Eu-
ropawahlprogramm®.

B.  Europaverstindnisse in den Prdambeln

Die Grlinen, die FDP, die Union und die SPD beschreiben die EU als Garant fiir Grundrechte und weisen
auf politische Herausforderungen hin, die gesamteuropdisch angegangen werden mussen. Die Linke
sieht die aktuellen EU-Vertrage als daflir nicht geeignet, ein gerechtes und demokratisches Europa zu
schaffen, das Grundrechte fur alle garantiert und fordert eine Erneuerung der EU fir ,ein soziales Eu-
ropa“. Fur die AfD ist die EU ein ,biirgerferner Kunststaat”, der nicht funktionieren kann, da ihr eine
gemeinsame kulturelle Grundlage im Sinne eines Staatsvolkes fehlt.

C.  Was Europa zusammenhdlt und bewegt

Alle Parteien zeichnen ein Bild der EU am Scheideweg - aus verschiedenen Grinden. Die SPD, die Gri-
nen und die Linke sehen rechtspopulistische, nationalistische, demokratiefeindliche und europafeind-
liche Krafte als groRte Gefahr fur die Zukunft Europas. Die FDP und die Union sehen das Aufbegehren
von linken und rechten Populist*innen als Angriff auf europaische Werte und Politik. Die AfD sieht die
EU in ihrer aktuellen Fassung als Widerspruch zu ihrer Griindungsidee und zum Scheitern verurteilt.
Was Europa zusammenhalt und bewegt, wird lediglich in den Praambeln der Union und der FDP nicht
im Lichte der Themen der Migration und Asyl diskutiert. Die Linke kritisiert die aktuelle Praxis europai-
scher Asyl- und Grenzschutzpolitik am schéarfsten. Griine und SPD bekennen sich zu einer solidarischen
gesamteuropaischen Asylpolitik. Die AfD attestiert der EU ein komplettes Scheitern in der ,Migrations-
krise".

4 Die genauen Quellennachweise zu den Ubersichten , Auf einen Blick” finden Sie jeweils in der detaillierten Aus-
fihrung im Anschluss.
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Die Einstellungen der Parteien zu der Rolle der EU bei der Bewaltigung politischer Herausforderungen
stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit der Entwicklung von Politikvorschlagen fir ein in Vielfalt

geeintes Europa.

A. Namen sind nicht nur Schall und Rauch

Bereits ein Blick auf die Titel und tonangebenden Praambeln der Wahlprogramme zeigt: Die Zielsetzun-
gen, Grundiberzeugungen und Schwerpunktsetzungen fir die Zukunft Europas unterscheiden sich —
mal mehr, mal weniger. Wahrend die AfD den neutralen Titel ,, Europawahlprogramm® (vgl. AfD 2019)
wahlt, geben die anderen Parteien ihren Wahlprogrammen Titel, die Vorstellungen von und Erwartun-
gen an Europa suggerieren. Fir die Union ,,macht [unser Europa] stark” fir einen Trias der Errungen-
schaften: ,Sicherheit, Frieden und Wohlstand" (vgl. CDU/CSU 2019). Die SPD deklariert Europa als ,die
Antwort” und fordert zu einem Zusammenkommen auf, das , Europa stark[macht]“ (vgl. SPD 2019). Die
Grinen und die FDP pochen auf das Potential der EU: Erstere mochten ,,Europas Versprechen erneuern”
(vgl. Bindnis 90/Die Griinen 2018), letztere ,,Europas Chancen nutzen” (vgl. FDP 2019). Die Linke knUpft
die Zukunft Europas an die Bedingung: der Solidaritat (vgl. DIE LINKE 2019).

B. Europaverstandnisse in den Prédambeln

Die Praambeln sind bedeutsam, da hier die anklingenden Europaverstandnisse und damit eng verknipf-
ten Gesellschaftsvisionen ausformuliert werden. Sowohl die Union, die SPD, die Griinen als auch die FDP
bekennen sich deutlich zur Europaischen Union: Die ,Einheit Europas” sei ,das Beste, was uns allen
passieren konnte.” (FDP 2019: 1) und bleibe , der bedeutendste politische und zivilisatorische Fortschritt
des vergangenen Jahrhunderts“ (SPD 2019: 5). Deutschland habe der europaischen ,Einigung besonders
viel zu verdanken” (CDU/CSU 2019: 1). Nicht umsonst sei die EU Garant fiir wichtige Voraussetzungen
eines guten Zusammenlebens: Frieden, Menschenrechte, Wohlstand, Freiheit und Gleichberechtigung
(vgl. etwa Biindnis 90/Die Grinen: 7; FDP 2019: 1, SPD 2019: 5). Besonders SPD und Griine betonen,
dass Europa die ,Antwort auf die Herausforderungen Europas” sei (Biindnis 90/Die Grinen 2018: 10;

vgl. auch SPD 2019: 5).

Die Linke und die AfD distanzieren sich deutlich vom Ist-Zustand der EU. Die Linke heiRSt zwar die Ver-
sprechen der EU von ,Solidaritdt, Freiheit, Frieden” gut, kritisiert aber, dass die aktuelle Fassung der
,EU-Vertrige keine taugliche Grundlage fiir ein soziales, demokratisches, ékologisches und friedliches

Europa” (DIE LINKE 2019: 6, 8) biete. Sie fordert eine Erneuerung der EU flr ,,ein soziales Europa“ (ebd.).
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Die AfD verurteilt die EU zum Scheitern, da Europa das ,erforderliche MindestmafS an kultureller Identi-
tat” fehle (AfD 2019: 7). Sie spricht sich stattdessen flr die ,, Idee eines Europas der Vaterldnder, eine[r]
europdische[n] Gemeinschaft souveréner Staaten” aus (ebd.). In populistischer Manier prognostiziert
die AfD ein Auflehnen der , Vélker Europas” gegen den europapolitischen Status Quo und hofft, durch

die Europawahl 2019 ,,Signale [zu] setzen, die nicht mehr iiberhért werden kénnen[!]“ (ebd.: 8).

Alle Praambeln sind gepragt von dem Bild einer EU am Scheideweg, an dem wegweisende Herausfor-

derungen fir die Zukunft Europas aufwarten.

C. Was Europa bewegt: Zusammenhalt, Migration und Asyl|

Die SPD, die Linke und die Griinen beschreiben wiederholt und vehement eine Bedrohung des demo-
kratischen und gleichberechtigten Miteinanders in Europa durch rechtspopulistische, nationalistische,
demokratiefeindliche und europafeindliche Kréafte (vgl. Die LINKE 2019: 6f., Griine 2018: 7f., SPD 2019:
5ff.). Fir die FDP und die Union wird die ,europdische Idee durch Populisten von links und rechts”
(CDU/CSU 2019: 1) bedroht. Die FDP sieht zudem vor allem in Uberbirokratischen Strukturen ein Hin-
dernis flr das erfolgreiche Fortbestehen der EU (vgl. FDP 2019: 1). Die AfD beschreibt eine ,Pervertie-
rung [der] Griindungsidee” der EU, die sich sowohl in Fehlentscheidungen in verschiedenen Politikbe-
reichen zeige, als auch in einem ,,sich immer schneller drehenden Rad der Entdemokratisierung und Zent-

ralisierung”, das ein Zugrundegehen der EU antreibe (AfD 2019: 7).

Lediglich die Union und die FDP beziehen sich in ihren Praambeln nicht explizit auf die Themen gleich-

berechtigte Teilhabe, Migration, und Asyl.

Anlehnend an ihre Uberzeugung, dass ein Zusammenleben auf Augenhdhe in Europa noch nicht ver-
wirklicht sei, fordert DIE LINKE ,,ein Europa, in dem alle Menschen selbstbestimmt leben kénnen — unab-
hdngig von Glaube, Hautfarbe, Herkunft, Geschlecht oder sexueller Orientierung.” (DIE LINKE 2019: 7).
So kritisiert sie die Abschottung vonseiten der europaischen Politik sowie das Schulterzucken, wenn an
Europas , Grenzen tausende Menschen ertrinken” (DIE LINKE 2019: 6). Sie fordert ,,ein Europa der Soli-
daritét, mit offenen Grenzen nach innen und nach aufsen (...)” (ebd.: 7). Die Seenotrettung deklariert die
Linke daher als ,Pflicht, internationales Seerecht und Selbstversténdlichkeit” (ebd.). Geflichtete und
Migrant*innen in Europa sollten ihren Aufenthaltsort frei wahlen kdnnen und gleichberechtigt am ge-
sellschaftlichen Leben teilhaben (ebd.). Gleichzeitig sollen , die Kommunen, Lédnder und Staaten bei der
Integration und dem Aufbau einer guten sozialen Versorgung fiir alle Menschen unterstiitzt” werden

(ebd.).

Im Vergleich der Praambeln kritisiert die Linke die aktuelle Praxis europaischer Asyl- und Grenzschutz-

politik am scharfsten.
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Doch auch Bundnis 90/Die Griinen lasst migrations- und asylpolitische Grundpositionen nicht uner-
wahnt: Die Partei benennt als eine der akuten Krisen Europas ,,die mangelnde Solidaritét bei der Auf-
nahme von Gefliichteten” und bekréftigt, sich fur die ,,notwendigen Verénderungen in der europdischen
Politik fiir mehr Nachhaltigkeit, Solidaritdt und Humanitdt” einzusetzen (Bindnis 90/Die Griinen 2018:
10f.). Unter Berufung auf den universell geltenden Schutz der Menschenwdrde fordert sie die Einfih-
rung eines ,solidarische[n] europdische[n] Asylsystem[s] (...), das fiir mehr Menschlichkeit und Hand-

lungsfdhigkeit sorgt.”

Die SPD gesteht, dass Europa, als immer mehr Menschen hier Schutz suchten, die , eigene[n] Werte der
Freiheit, der Solidaritét, der Humanitét und des Schutzes” nicht in eine ,liberzeugende gemeinsame Po-
litik” (SPD 2019: 5) Ubersetzen konnte. Ferner sieht sie diesen Umstand als einer der Griinde, die den
Zusammenhalt gefahrdet. So fordert die SPD ,,eine gemeinsame Fliichtlingspolitik, die Europas Werten

der Freiheit und Humanitét entspricht.” (ebd.: 6).

Wahrend bei der SPD, den Grinen und der Linken vor allem eine Werte- und Solidaritatskrise in der
europaischen Asyl- und Migrationspolitik identifiziert wird, sehen FDP und die Union die EU zwar in einer
Krise, beziehen dies aber nicht spezifisch auf das Thema Flucht und Migration. Demgegenlber benennt
die AfD konkret eine ,,Migrationskrise”. Sie findet ein deutliches Resiimee zur Asyl- und Migrationspolitik
der EU: Sie habe ,mit ihrem Krisenmanagement total versagt” (AfD 2019: 8). Das , Versagen” der EU
duBere sich darin, dass ,fir die vorhersehbaren Migrationsprobleme keine Vorsorge getroffen worden”
sei (ebd.). Dies sei ein Grund, warum , die Biirger zusdtzlich Vertrauen in die Leistungsfdhigkeit der eu-

ropdischen Institutionen verloren” hatten (ebd.).
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Vielfalt?! Parteipolitische Perspektiven auf europaische ldentitat,
Werte und Kultur(en)

A. Europa: Idee oder Identitat- Von europadischen Grundrechten und
Grundwerten

Auf einen Blick

Auf europaischer und EU-Ebene gibt es verschiedene Rechtstexte, die Grundrechte festschreiben.
Diese Werte pragen europdische Selbstverstandnisse — und damit auch die Selbstverstdandnisse der
Parteien und die Politikvorschlage, die sie daraus herleiten.

Fir die Union ist die ,,gemeinsame europdische, abendldndische Kultur®, die auf ,,dem christlichen Men-
schenbild” sowie dem Einfluss der ,Aufkldrung und [des] Humanismus* basiere, die primare Grundlage
europdischer Werte. Die Wertegemeinschaft werde durch die kulturelle Vielfalt Europas stark gemacht
und zeichne sich durch ,ein tief verwurzeltes Verstéindnis von Toleranz* aus. Grundrechtsverletzungen
in Mitgliedsstaaten mochte die Union durch einen ,unabhdngigen Expertenrat” regelméalRig Gberprifen
lassen und bei Verurteilung durch den EuGH Sanktionen veranlassen.

Die AfD stellt dhnliche Beziige europaischen Kulturerbes her, namlich die , griechisch-rémische[n] An-
tike, [das] Juden- und Christentum, d[ie] Aufkldrung und d[ie] Menschenrechte[n]“, um definitorische
Grundwerte Europas zu identifizieren. Diese Wertedefinition ist vor allem eine Abgrenzungsgrundlage
zu ,dem Islam’. Die AfD manifestiert, dass sich Grundrechte ,als Herzstiick der Demokratie” trotz ge-
meinsamer, europaischer Wertegrundlage nur im Nationalstaat gewahrleisten und leben lassen.

Die SPD sieht in der EU die Chance, demokratische Prinzipien und Grundrechte konsequenter durchzu-
setzen und fordert, dass demokratische und freiheitsrechtliche Errungenschaften insbesondere gegen-
Uber den EU-Mitgliedsstaaten verteidigt werden. Bei Grundrechtsverletzungen soll die EU durch finan-
zielle Mittelklrzung sanktionieren kénnen.

Fur die FDP gibt es in Europa ein ,,gemeinsames Bewusstsein fiir fundamentale Menschen- und Frei-
heitsrechte”, die verteidigt werden mussen. Sie fordert den EU-Beitritt zur Menschenrechtskonvention
(EMRK) und mochte Blrger*innenrechte ,,in einem neuen Entwurf einer Europdischen Verfassung an
exponierter Stelle als Grundrecht” verankern. Dariber hinaus plddiert die FDP fir eine Starkung des
Mandats der europaischen Grundrechteagentur mit Einsatz ,,wirksame(r] Sanktionsmechanismen®.

Bundnis 90/ Die Griinen mochten noch bestehende, grundrechtliche Schutzliicken schlieBen — z.B. in
der digitalen Sphare. Menschenrechtsverletzungen in den Mitgliedsstaaten sollen durch ein ,,unabhdn-
giges Gremium aus Verfassungsexpert*innen” regelmalig Uberprift werden. Die Grinen mochten die
Grundrechteagentur in ihrer Ausstattung und ihrem Mandat starken.

Die Linke mochte ,,Grundrechte verteidigen und weiterentwickeln”, insbesondere die sozialen Grund-
rechte. Grundrechtsverletzungen sollen ,von einzelnen Personen auch beim Europdischen Gerichtshof
einklagbar sein“. Sie fordert den EU-Beitritt zur EMRK. Eine regelmaRige Prifung von VerstoRen gegen
demokratisch-rechtsstaatliche und grundrechtliche Standards soll mit nicht naher definierten Sankti-
onsmoglichkeiten vorgenommen werden.
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Auf europdischer Ebene trat mit der Europdischen Menschenrechtskonvention bereits in den 1950er
Jahren ein wichtiger Katalog an Grund- und Menschenrechten in Kraft. Auf der supranationalen Ebene
sind in der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (im Folgenden auch: GRC und Grund-
rechtecharta) die Grundrechte verankert. Weitere Vertrdage und Richtlinien schaffen den rechtlichen
Rahmen fir ein gleichberechtigtes und freiheitlich-demokratisches Zusammenleben in Europa. Grund-
rechte und Grundwerte stehen hierbei in einem wechselseitigen Zusammenspiel. Die EU ist so schon
langst von einer Wirtschaftsgemeinschaft zu einer ausgefeilten Wertegemeinschaft erwachsen. Diese
Werte pragen europaische Selbstverstandnisse — und damit auch die Selbstverstéandnisse der Parteien.
Nichtsdestotrotz nehmen die zur Europawahl antretenden Parteien unterschiedliche Blickwinkel auf eu-

ropaische Grundwerte ein und schreiben ihnen unterschiedliche Urspriinge und Signifikanzen zu.

A. Europa als Folge eines abendldndlichen Kulturerbes

Die Union verknUpft jede programmatische Position mit dem identitdtsstiftenden Leitbegriff ,Unser Eu-
ropa”“ — dementsprechend rahmt sie auch ihre Darstellung europdischer Werte. Sie verknlpft ,,unsere
Werte” explizit mit ,,unsere[r] gemeinsamel[n] europdische[n], abendldndische[n] Kultur”, die wiederum
auf ,,dem christlichen Menschenbild” sowie dem Einfluss der , Aufkldrung und [des] Humanismus” fulle
(CDU/CSU 2019: 18). Als ,kulturelle Stirke unseres Europas” gebe es eine Vermengung ,,gemeinsamer
europdischer Identitdt und der kulturellen Vielfalt der einzelnen Mitgliedstaaten” (ebd.). Diesem Kultur-
konstrukt schreibt die Union Werte zu, die elementar fir eine faire Gesellschaft sind: So seien etwa
Menschenrechte und Solidaritat sowie ,ein tief verwurzeltes Versténdnis von Toleranz” und ,die Wert-

schétzung jeder Person” elementare, europdische Werte.

Sie bekennt sich in diesem Sinne weiterhin zu einer ,konsequente[n] Gleichstellungspolitik” sowie zu
,Vielfalt nach innen” und ,,Geschlossenheit nach auf3en” (ebd.: 18f.). Die Gewahrung von Grundrechten
scheint diesem Narrativ folgend weitestgehend gegeben zu sein. Die Einrichtung eines ,,unabhdngigen
Expertenrat[s]” zur regelmaRigen Uberpriifung rechtsstaatlicher Prinzipien soll eventuelle Grundrechts-
verletzungen vor den Européischen Gerichtshof bringen kénnen und ,[iim Fall einer Verurteilung” zu
nicht weiter definierten Sanktionen fiihren. Weitere Vorhaben zur Starkung bestimmter Grundrechte

oder damit verbundener Institutionen, wie z.B. die Grundrechteagentur, werden nicht genannt.

Die AfD stellt dhnliche Beziige europaischen Kulturerbes her, namlich die ,griechisch-rémische[n] An-
tike, [das] Juden- und Christentum, dfie] Aufkldrung und dfie] Menschenrechte[n]“, um definitorische

Grundwerte Europas zu identifizieren: , Freiheit, Rechtsstaat und Demokratie” (AfD 2019: 51). Diese
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Wertedefinition ist primar Abgrenzungsgrundlage zu ,dem Islam’. Eingeleitet durch die bedrohungsge-
nerierende KapitelUberschrift , Islam — Gefahr fiir Europa” deklariert die AfD, dass sie ,,dieses Europa flir

uns und unsere Nachkommen dauerhaft erhalten.” méchte (ebd.).

Im Kontrast zu der Konstruktion gemeinsamer europdischer Werte zweifelt die AfD das Bestehen einer
gemeinsamen europaischen ldentitat bzw. eines ,europdische[n] Staatsvolk[es]” an (ebd.: 11). Grund-
rechte ,als Herzstlick der Demokratie” lielSen sich nur im Nationalstaat gewahrleisten und leben, legiti-
miert durch das Vorhandensein klar abgrenzbarer historisch, sprachlich und kulturell gewachsener ,,na-
tionale[r] Identitdten” (ebd.). Diese Perspektive stitzt die AfD auf die Grundrechtecharta, in der die
LAchtung der Vielfalt der Kulturen und Traditionen der Viélker Europas sowie der nationalen Identitét der
Mitgliedstaaten” (AfD 2019: 37) als Unionsaufgabe genannt wird. Ohne auf weitere Inhalte der Grund-
rechtecharta einzugehen, sieht die AfD das genannte Ziel der Charta durch , die politischen Eliten und
Institutionen der EU" verletzt, da deren ,Asyl- und Immigrationspolitik (...) die europdische Zivilisation in

existenzielle Gefahr bringt.” (AfD 2019: 37).

B. Europa der Grundwerte mit Rechten und Pflichten

Im Gegensatz zur AfD sieht die SPD die EU als Chance, um demokratische Prinzipien und Grundrechte
konsequenter durchzusetzen, und nicht als Instrument, diese auszuhebeln. Konkret mochte die SPD vor
allem soziale Grundrechte starken (vgl. Kapitel 5.2.) und fordert, dass freiheitlich demokratische Errun-
genschaften verteidigt werden missen (SPD 2019: 25f.). Die EU solle eine proaktive Rolle im Schutz der
Freiheitsrechte einnehmen und durch finanzielle Mittelkiirzung sanktionieren kénnen, wenn Mitglieds-

staaten diese missachten(ebd.).,

Die FDP bekennt sich ebenfalls zu einem Europa der ,,gemeinsamen freiheitlichen Werteordnung” (FDP
2019: 3). Dieses Europa sei ein ,,Europa der Menschen”, in dem es ein ,gemeinsames Bewusstsein fiir
fundamentale Menschen- und Freiheitsrechte” gebe (ebd.). Birger*innenrechte, die in der Grund-
rechtecharta und EMRK verankert sind, gilt es zu verteidigen (ebd.: 45). Darlber hinaus fordert die FDP
den EU-Beitritt zur EMRK und pladiert fur eine Stdrkung des Mandats der europaischen Grund-
rechteagentur: Diese soll nach UN-Vorbild die ,,Menschenrechtslage in den Mitgliedstaaten der EU" be-
werten (ebd.: 48). Bei schwerwiegender und systematischer Gefdhrdung von Grundrechten soll die EU
dann ,wirksame Sanktionsmechanismen® einsetzen, wobei diese nicht naher definiert werden (ebd.:

49).

Fir Bundnis 90/ Die Griinen ermoglicht die Verankerung der Grundrechte auf supranationaler Ebene
erstmals ein Zusammenleben ,in einem gemeinsamen Raum des Rechts und nicht nach dem ,Recht des

Stdrkeren” (Bundnis 90/Die Grinen 2018: 74). Gleichzeitig sehen die Grinen noch viele Baustellen im

EUROPA.VIELFALT. ZUSAMMENHALT? 12



europadischen Fundament der Grundrechte: Sie mochten etwa ,demokratische Strukturen und Beteili-

gungsrechte” und den Schutz von Minderheiten starken (ebd.: 80).

Um Menschenrechtsverletzungen zu prifen, méchten die Grinen aullerdem ein ,unabhéngiges Gre-
mium aus Verfassungsexpert*innen, das alle Mitgliedsldnder regelmdfig auf die Einhaltung demokrati-
scher Grundsdtze hin Gberpriift”, einrichten und, dhnlich wie die FDP, die Grundrechteagentur in ihrer
Ausstattung und ihrem Mandat starken (ebd.: 82). Als weitere MaRnahme soll die Grundrechtecharta
so reformiert werden, dass ,,alle EU-Biirger*innen die gleichen einklagbaren Grundrechte bekommen®,
indem der Klageweg auch ,,im national vorgesehenen Instanzenweg” bestritten werden kann (ebd.: 81).
Die Griinen betonen, dass die Grundrechtecharta auch fur den digitalen Bereich anwendbar gemacht

werden muss (ebd.). Der EU-Beitritt zur EMRK wird im Wahlprogramm nicht gefordert.

Die Linke mochte ,,Grundrechte verteidigen und weiterentwickeln” und bezieht dies besonders auf sozi-
ale Grundrechte: Diese sollen ,,von einzelnen Personen auch beim Europdischen Gerichtshof einklagbar
sein” und in der Wohnpolitik konsequente Anwendung finden (DIE LINKE 2019: 23, 46). Wie auch von
der FDP gefordert, soll die EU der EMRK beitreten (ebd.: 45f.). Dies sei insbesondere wichtig, um ,soziale
Rechte wie das Streikrecht” zu sichern und ,,eine menschenrechtliche Kontrolle von Frontex, Europol und
der Gemeinsamen AufSen- und Sicherheitspolitik” zu ermdglichen (ebd.). In Ubereinkunft mit den Griinen

und der FDP, soll das Mandat der europaischen Grundrechteagentur ausgeweitet werden (ebd.: 41).

Wie mit Ausnahme der AfD auch von den anderen Parteien angedacht, soll eine regelmalige Prifung
von VerstofRen gegen demokratisch-rechtsstaatliche und grundrechtliche Standards mit nicht naher de-

finierten Sanktionsmoglichkeiten vorgenommen werden. (ebd.: 46).
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B. Von Kultur, Religion und Einheit in Vielfalt: Parteipolitische Narra-
tive der Zugehorigkeiten

Auf einen Blick

Alle Parteien stellen in unterschiedlichem AusmafR eine Verbindung zwischen kulturellen Eigenschaften
Europas und europdischen Werten her. Gleichzeitig prdsentieren sie unterschiedliche Bewertungen
und Deutungsmuster zur kulturellen Vielfalt in Europa und knlpfen diese an Zugehorigkeitsdiskurse
entlang verschiedener Kategorien wie der Religion oder der Zugehdrigkeit zu einer Minderheit.

Die FDP pladiert fur ,Einheit in Vielfalt“: Die Wahrung kultureller Unterschiede zwischen den Mitglieds-
staaten sei fur die Weiterentwicklung europaischer Politik zentral. Gleichzeitig betont die FDP die jahr-
hundertelange, wechselseitige Beeinflussung europaischer Kulturen, wodurch durchaus ein gemeinsa-
mes (,unser”) ,buntes Kulturleben” entstanden sei. Dieses solle durch identitatsstiftende MaRnahmen
wie die Verankerung der ,gemeinsamen europdischen Werte, die europdische Kultur und Geschichte”
im Bildungsbereich allen Unionsbirger*innen zuganglich gemacht werden.

Die SPD geht noch starker von einer gemeinsamen ,,europdischen Identitit” aus, die durch die gemein-
same Kultur als Antrieb aktiv gefordert werden soll. Definitorisches Merkmal Europas ist fir die SPD
seine , kulturelle Vielfalt”, die z.B. durch Forderung zivilgesellschaftlicher Projekte fir die Unionsbur-
ger*innen ,spirbar, erlebbar und gestaltbar” gemacht werden soll.

Jenseits der angepriesenen europdischen Wertegemeinschaft, ist die Union bei der Verwendung eines
europadischen Identitatsbegriffes zurlickhaltender. Die vielféltige Gesellschaft in Europa wahrtihren Zu-
sammenhalt nicht nur durch die Forderung des , kulturell Verbindende[n]“, sondern vor allem durch die
Achtung der , kulturelle[n] Vielfalt der Regionen und Nationen“. Ein zentraler Begriff fir die Union ist
,Heimat": Diese sei fur die Menschen identitdtsstiftend und sicherheitsgebend und bilde gepaart mit
,Weltoffenheit” die Grundlage fir ,unser freiheitliches Lebensgefiihl“. Geografisch verortet die Union
diese Heimat auf regionaler Ebene und fordert daher eine institutionelle Starkung der Kommunen.

Auch die AfD sieht den Mehrwert des ,kulturellen Reichtum Europas” in seiner , Vielfalt und Unter-
schiedlichkeit”. Sie unterstellt der EU eine ,Kulturpolitik mit dem Ziel ,nationale[n] und regionale[n]
Traditionen einer kiinstlich geschaffenen europdischen Einheitskultur unterzuordnen”. Wahrend sie die
Vielfalt der ,Regionalkulturen” innerhalb der Mitgliedsstaaten positiv besetzt und als schiitzenswert
erachtet, sei ,Multikulturalismus“ eine ,/llusion”.

Die AfD widmet als einzige Partei der Rolle ,des Islams’ in Europa ein eigenes Kapitel. Sie versichert
Europa gegen eine drohende, demokratiegefahrdende , Islamisierung” zu verteidigen. Die Gefahr, dass
Nichtmuslim*innen bald eine Minderheit in Europa seien, sei , durch die Einwanderung von Muslimen
und ihre héhere Geburtenrate” begriindet. Uber die aktuell in der EU lebenden Muslim*innen sagt die
AfD, dass ,nur eine Minderheit der Muslime sékular eingestellt und gesellschaftlich voll integriert” sei.
Eine Abwendung der , Islamisierung Europas” soll durch einen Katalog an politischen MaRnahmen in
supranationaler Zusammenarbeit erreicht werden.

Die Linke zeigt sich als Beflirworterin einer , Kulturbewegung DER VIELEN” und stellt sich entschieden
gegen die ,Renationalisierung der Kultur”. Muslim*innen werden im Wahlprogramm der Linken nicht
als Bedrohung, sondern als marginalisierte Gruppe und der Islam als selbstverstandlicher Teil Europas
definiert. DIE LINKE wendet sich bestimmt gegen antimuslimischen Rassismus als Merkmal und Mobi-
lisierungstaktik der extremen Rechten.

Biindnis 90/Die Griinen sehen Europa als , transnationalen Kulturkosmos®, die Vielfalt Europas sei das
Herzstlck der ,europdische[n] Idee”. In antimuslimischem Rassismus sehen die Griinen ein gefédhrliches
Phanomen, das von rechtspopulistischer Seite befeuert, aber in der gesamten Gesellschaft verankert
sei und dem man durch Solidaritat mit muslimischen Mitmenschen begegnen musse.
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Alle Parteien stellen in unterschiedlichem AusmaR eine Verbindung zwischen kulturellen Eigenschaften
Europas und europdischen Werten her. Gleichzeitig prasentieren sie unterschiedliche Bewertungen und
Deutungsmuster zur kulturellen Vielfalt in Europa und knlpfen diese an Zugehdrigkeitsdiskurse entlang
verschiedener Kategorien wie der Religion oder der Zugehdorigkeit zu einer Minderheit. Wie der Kultur-

begriff mit Inhalt beflllt und in diesem Kontext verhandelt wird, soll im Folgenden aufgezeigt werden.

A. Europdische Kultur als Lebensgefiihl und Einheit in Vielfalt

Fir die FDP ist die Wahrung kultureller Unterschiede fir die Weiterentwicklung europdaischer Politik
zentral: Sie wolle ein Europa der ,Einheit in Vielfalt”, eine EU in der ,die Geschichte, die Traditionen, die
Heimat und Kultur der Regionen immer ihren Platz haben” (FDP 2019: 3). Gleichzeitig betont die FDP die
jahrhundertelange, wechselseitige Beeinflussung europaischer Kulturen, wodurch durchaus ein ge-
meinsames (,unser”) ,buntes Kulturleben®“ entstanden sei (ebd.: 16). Dieses solle durch verschiedene
Malinahmen wie der Forderung der ,,Mehrsprachigkeit in den Schulen” und der Verankerung der ,ge-
meinsamen europdischen Werte, die europdische Kultur und Geschichte” im Bildungsbereich allen Uni-
onsbilrger*innen zugénglich gemacht werden. Beides sei identitatsstiftend: Denn sowohl Mehrspra-
chigkeit als auch das Bewusstsein fir die vielfaltige Gesellschaft Europas mache ,,uns zu Europderinnen

und Europdern” (ebd.: 10).

Die SPD geht noch starker von einer gemeinsamen ,europdische[n] Identitdt” aus, die sich in einem
,Lebensgefiihl“ manifestiere und sich zum Beispiel durch das gemeinsame Engagement vieler Unions-
birger*innen ,fiir ein starkes, demokratisches und solidarisches Europa“ auszeichne (SPD 2019: 24f.).
Diese ,europdische Identitéit” soll aktiv geférdert werden, wobei , die gemeinsame Kultur” Antrieb leiste

(ebd.).

Definitorisches Merkmal Europas ist fir die SPD seine , kulturelle Vielfalt”: Ahnlich wie die FDP, mochte
sie diese fir die Unionsbirger*innen ,splirbar, erlebbar und gestaltbar” machen (ebd.: 16, 25). Dies
mochte sie durch , Kultur- und Medienférderung” vorantreiben, die einerseits zivilgesellschaftliche Pro-
jekte und Akteur*innen starkt und andererseits einen geschichtspolitischen Lernprozess flir Europas
Zukunft anstoRen soll: Die SPD plant die Entwicklung einer ,,europdische[n] Strategie” zur kritischen und
zukunftsweisenden Auseinandersetzung mit ,, Briiche[n] in der Geschichte Europas” und ,zur Aufarbei-

tung europdischer Kolonialgeschichte” (ebd.: 31f.).

Die Union gibt sich in der Verwendung eines europaischen Identitatsbegriffes zurlickhaltender: Viel eher
zeichne sich das ,Miteinander” in Europa durch eine ,europdische Lebensweise”, die den ,Kern der eu-
ropdischen Ildee, des Verstindnisses fiireinander und fiir unseren europdischen Zusammenhalt” bilde,

aus (CDU/CSU 2019: 2). Dazu gehore neben der Forderung des ,kulturell Verbindende[n]” vor allem die

> Alle Hervorhebungen in den Zitaten sind von uns vorgenommen worden.
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Achtung der ,kulturelle[n] Vielfalt der Regionen und Nationen” (ebd.: 7). Ein zentraler Begriff fur die
Union ist ,Heimat": Diese sei fir die Menschen identitatsstiftend und sicherheitsgebend und bildet ge-
paart mit ,Weltoffenheit” die Grundlage flr ,unser freiheitliches Lebensgefiihl”. Heimat verortet die
Union in Europas ,Stddte[n], Dorfer[n] und Regionen®. Sie fordert daher eine institutionelle Starkung

der Kommunen (ebd.).

B. Europa als bedrohter Kontinent der unterschiedlichen Kulturnationen

Auch die AfD sieht den Mehrwert des , kulturellen Reichtum Europas® in seiner , Vielfalt und Unterschied-
lichkeit” (AfD 2019: 74). Im Gegensatz zu den anderen Parteien unterstellt sie der EU eine ,, Kulturpolitik”
mit dem Ziel ,nationale[n] und regionale[n] Traditionen einer kiinstlich geschaffenen europdischen Ein-
heitskultur unterzuordnen und sie fiir diese zu instrumentalisieren.” (ebd.). Dem stellt sich die AfD im
Sinne ,,eine[s] Europa(s] der Vaterlinder” entgegen (ebd.). Die AfD nutzt einen nationsbasierten Kultur-
begriff, der kulturelle Vielfalt innerhalb der Mitgliedsstaaten nur zum Erhalt der schiitzenswerten ,Min-
derheitensprachen, Brauch[timer], Volkstdnze [und] Feste (..)“ zuldsst, ,Multikulturalismus” aber

gleichzeitig als ,/llusion” betrachtet (ebd.: 51, 75).

Fur die AfD ist ,die Pflege des deutschen und europdischen Kulturerbes” ein Anliegen, beispielsweise
durch eine ,deutlich stdrker[e]” Férderung der ,deutsche[n] Kultur und Sprache im Ausland“(ebd.: 75).
Eine nadhere Definition der deutschen Kultur findet nicht statt — die Forderung wird aber gefolgert von
einer vehementen Ablehnung interkulturell gedachter Projekte wie die ,,Finanzierung afrikanischer Mu-
seen” oder eine ,Zusammenarbeit mit dem franzdsischen Pendant Institut francgais” (ebd.).

Fir die AfD stellen vermeintlich ,andersartige’ Kulturen sogar eine Gefahr fir Europas Kulturen dar. So
haben sie als einzige Partei ein eigenstandiges Kapitel Gber die Rolle des Islams in Europa. Die AfD ver-
sichert Europa gegen einen vermeintlich menschen- und demokratiefeindlichen Islam zu verteidigen. Es
folgt eine Aufzahlung von vermeintlich allgemeingultigen Merkmalen ,des Islams’ als , politische Ideolo-
gie”, wie die fehlende Geschlechtergleichstellung, das Verbot gleichgeschlechtlicher Beziehungen und

die Forderung nach , Tétung von Andersgldubigen” (ebd.: 51).

Was sagt dieses Kapitel Gber die Weltanschauung und Gesellschaftsvision der AfD unter Konstruktion ei-

nes bedrohlichen Islams aus?

Als Erstes nimmt die AfD den Islam als ,,imperialistisch[e]“ Macht wahr, die ,seit dem friihen Mittelalter

Teile Europas jahrhundertelang beherrscht hatte” und sich aulRerdem ,seit lber fiinfzig Jahren in euro-

pdischen Staaten durch die Einwanderung von Muslimen und ihre héhere Geburtenrate” ausweite (ebd.).
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Durch die Zunahme religioser Vielfalt mittels des Anstiegs des muslimischen Bevdlkerungsanteils in der
EU konstruiert die AfD paradoxerweise die Gefahr, ,[ihr] freies und vielfdltiges Europa an den Islam ver-
lieren” und alsbald gar ,selbst zur Minderheit [zu] werden” (ebd.: 52). Die Frage, wer mit der zuletzt

genannten Eigengruppe gemeint ist, bleibt unbeantwortet.

Eine solche hetzerische und ungerechtfertigte Dramatisierung der Zunahme der muslimischen Bevélke-
rung steht im Widerspruch zu der weiterhin vergleichsweise kleinen Bevélkerungszahl der Muslim*in-
nen in der EU (geschéatzte 4,9% im Jahr 2016), die auch bei einer prognostizierten Zunahme eine demo-

grafische Minderheit bleiben werden (vgl. Pew Research Center 2017°).

Als Zweites verdeutlicht das Narrativ in diesem Kapitel die negativ geprdagte Wahrnehmung der AfD ge-
geniber der in Europa lebenden Muslim*innen: Ungeachtet aller Unterschiede in der religidsen Praxis,
im Religionsverstdndnis und den Glaubensausrichtungen von Muslim*innen, ist der AfD zufolge ,,nur
eine Minderheit der Muslime sékular eingestellt und gesellschaftlich voll integriert.” (AfD 2019: 51). Nicht
nur scheitere aktuell , die Integration der meisten Muslime in Europa”, dies sei bei Zunahme des musli-
mischen Bevolkerungsanteils sogar noch starker zu erwarten (ebd.).

Indikatoren, geschweige denn statistische Befunde, zur Messung der , Integration” von Muslim*innen
werden nicht angeflihrt. Stattdessen verweist die AfD auf die Zunahme stadtischer ,muslimische[r]
Ghettos” und gelobt, sich der vermeintlichen ,Gefdhrdung des Friedens, unserer Rechts- und Werteord-
nung sowie unserer Kultur durch die Ausbreitung des Islams“ entgegenzustellen (ebd.: 51f.). Diese Ge-
fahrdung aullere sich auch in der ,Radikalisierung von Muslimen® und der damit in Verbindung gebrach-
ten ,stdndig drohende[n] Terrorgefahr” (ebd.). Eine Abwendung dieser , Islamisierung Europas” als
,hoch nie in der Geschichte Europas” so grol} gewesene Bedrohung soll durch einen Katalog an politi-
schen MafRRnahmen erreicht werden, wie etwa dem Verbot von Minaretten, 6ffentlicher Freitagsgebete

und des Kopftuchs im 6ffentlichen Dienst (ebd.: 52).

Fir die Umsetzung dieser Vorhaben sieht die Partei ,ein entschlossenes gemeinsames Handeln aller eu-

ropdischen Staaten” als einzige Option (ebd.).

Besonders die Wahlprogramme von Biindnis 90/Die Griinen und DIE LINKE lesen sich in klarer Abgren-

zung zum Kultur- und Islamverstandnis der AfD.

6 Vvgl. https://www.pewforum.org/2017/11/29/europes-growing-muslim-population/
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C. Europa als von Rechten bedrohter, transnationaler Kulturkosmos

Die Linke nennt als Jahrtausende alten Einfluss auf Europas kulturelle Vielfalt die , Kulturleistungen der
arabischen Halbinsel und Afrikas” (DIE LINKE 2019: 56). Sie sei BefUrworterin einer , Kulturbewegung
DER VIELEN“ und stelle sich entschieden gegen die , Renationalisierung der Kultur” (ebd.). Ahnlich wie
die SPD, kommt die Linke auf Europas historische Verantwortung zu sprechen: Europa misse seine eu-
rozentristische Denkweise Uberwinden, um ,die Folgen der weltweiten kolonialen Herrschaft auffzular-

beiten” (ebd.).

Muslim*innen werden im Wahlprogramm der Linken nicht als Bedrohung, sondern als marginalisierte
Gruppe und der Islam als selbstverstandlicher Teil Europas definiert. DIE LINKE identifiziert , [a]ntimus-
limische[n] Rassismus” als Merkmal und Mobilisierungstaktik ,,extrem rechter Parteien” und stellt sich
entschieden gegen das Narrativ einer muslimischen Bedrohung oder, in Anlehnung an Samuel Hunting-
ton, gar eines ,vermeintlichen ,Kampf[es] der Kulturen (ebd.: 48). Zur Starkung demokratischer Krafte
mochte DIE LINKE ,Selbstorganisation der Muslim*innen férdern und , kostenlose und diskriminierungs-
freie Bildungs- und Ausbildungsangebote, die liber die antimuslimische Hetze der Rechten und die Reli-

gionen in ihrer Vielfalt aufklédren", einfihren (ebd.).

Vielfalt ist fur Bundnis 90/Die Griinen die Quintessenz der ,europdische[n] Idee”, die sich nur weiterent-
wickeln kann, ,wenn es gelingt, Europa auch als einen transnationalen Kulturkosmos in gegenseitiger
Wertschdtzung seiner verschiedenen kulturellen Identitdten zu begreifen (Biindnis 90/Die Griinen 2018:

175).

Wie die Linke, sehen die Grinen in antimuslimischem Rassismus ein gefahrliches Phanomen, das von
rechtspopulistischer Seite befeuert, aber in der gesamten Gesellschaft verankert sei (ebd.: 105). Die
Partei solidarisiert sich mit ,, Muslim*innen, die friedlich, freundschaftlich und tolerant gegentiber ande-
ren Lebensweisen in unserer multikulturellen Gesellschaft mit uns zusammen leben” (ebd.). Die Unter-
bindung von Hetze, die Wahrung von ,,Menschenrechten und Grundfreiheiten” und einer ,sékulare[n]
und weltanschaulich neutrale[n] Politik” seien die Bedingungen fiir ein Europa, dass Menschen unter-
schiedlicher Religionszugehdrigkeit und Konfessionslosen Sicherheit biete (ebd.: 105). Fir die Grinen
gehort hierzu auch der Einsatz gegen ,[r]eligiésen Fanatismus, der die offene Gesellschaft und ihre Viel-

falt angreift” (ebd.).
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IV. Gleiche Rechte leben: Antidiskriminierung und Teilhabe

A. Antidiskriminierungspolitik in der gesellschaftspolitischen und digi-
talen Sphare

Auf einen Blick

Das EU-weit verbindlich umzusetzende Antidiskriminierungsrecht ist ein Zeugnis gelungener europai-
scher Integration. Nichtsdestotrotz gibt es hierin immer noch Schutzliicken, die von einigen Parteien
problematisiert werden. Andere Parteien lehnen Ansatze der EU-Antidiskriminierungspolitik ab oder se-
hen das Gleichbehandlungsversprechen als ausreichend gewahrleistet.

Die AfD spricht sich implizit gegen AntidiskriminierungsmaBnahmen auf EU-Ebene aus, da diese zu , ge-
sellschaftlichen Verwerfungen und neuen Diskriminierungen” fiihren wirden. Sie beanstandet eine durch
die EU-Personenfreizugigkeit verursachte ,Inldnderdiskriminierung” der Deutschen im Vergleich zu an-
deren Unionsbirger*innen.

Die Union spricht sich zwar fir den Gleichbehandlungsgrundsatz aus, formuliert aber keine neuen anti-
diskriminierungspolitischen Vorschlage.

Alle anderen Parteien sprechen sich explizit fir eine Starkung des Antidiskriminierungsgebotes aus. Die
SPD und die Griinen, sowie implizit die FDP, fordern die Verabschiedung der 5. Antidiskriminierungsricht-
linie, die Schutzlicken bei Diskriminierung anhand des Alters, der sexuellen Identitdt, der Religion und
der Behinderung auRerhalb des Beschaftigungsbereiches schliefen wiirde.

Die FDP mochte den Schutz vor gruppenbezogenem Hass und Diskriminierung in allen Bereichen, aber
insbesondere zur Gewahrleistung einer faktisch fir alle geltenden Personenfreizligigkeit garantieren. En-
gagierte NGOs im Antidiskriminierungsbereich soll die EU umfangreicher fordern. Dartiber hinaus fordert
die FDP eine EU-weite Umsetzung des ,, Diversity Managements in der Arbeitswelt”.

Blindnis 90/Die Griinen sehen besonders im Beschaftigungsbereich noch antidiskriminierungspolitischen
Handlungsbedarf und mochten entsprechende MalRnahmen ausbauen. Zudem soll die EU der Judikatur
des Europaischen Gerichtshofs folgend , Diskriminierung an von Religionsgemeinschaften und anderen
Tendenzbetrieben angebotenen Arbeitspldtzen” verbieten (Bindnis 90/Die Griinen 2018: 76).

Die Linkspartei sieht ihren Einsatz gegen Diskriminierung und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
als definitorisch flr ihr Parteiverstdndnis. Sie mdchte die Empfehlungen der Grundrechteagentur und
der Europaischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI) EU-weit implementieren. Die eu-
ropaische Forderlandschaft fur antidiskriminierungspolitische Initiativen musse gestarkt werden.

In der digitalen Sphare méchten SPD und Griine gegen , Diskriminierung durch algorithmische Entschei-
dungen” vorgehen (Biindnis 90/Die Griinen 2018: 162). Transparenz, Uberpriifbarkeit und Regulierung
mussten z.B. durch die Schaffung von Kontrollinstanzen verbessert werden. Die FDP spricht sich vage fir
einen ,diskriminierungsfreien Datenverkehr" aus.
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Der Gleichbehandlungsgrundsatz und das EU-weit verbindlich umzusetzende Antidiskriminierungsrecht
ist ein Zeugnis gelungener europdischer Integration.

Die Jahrhundertwende wurde durch die Verabschiedung von vier EU-Gleichbehandlungsrichtlinien
(2000/43/EG, 2000/78/EG, 2004/113/EG, 2006/54/EG) gepragt, die verpflichtend in nationales Recht
umgesetzt werden mussten und ein horizontales Diskriminierungsverbot im Zivilrecht und Arbeitsrecht

verankerten.

Nichtsdestotrotz bestehen in diesen Anwendungsbereichen weiterhin Unterschiede im Schutzniveau
der als schitzenswert definierten Gruppen — fiir andere Rechtsbereiche, wie das Verwaltungsrecht, gibt
es auf EU-Ebene zudem keinen einheitlichen Diskriminierungsschutz.

Wahrend diese Tatsache von einigen Parteien problematisiert wird, lehnen andere Parteien Ansatze der
EU-Antidiskriminierungspolitik ab oder sehen das Gleichbehandlungsversprechen als ausreichend ge-
wahrleistet. Diskrepanzen und Kongruenzen zwischen rhetorischen Bekenntnissen zum Gleichbehand-
lungsgrundsatz und der Formulierung eines antidiskriminierungspolitischen Handlungsbedarfs anhand

konkreter Politikverschldge werden in diesem Kapitel beleuchtet’.

Die AfD kommt auf Diskriminierung in ihrem Wahlprogramm kaum zu sprechen — diese definiert sie nur
im Kontext der Migrations- und Asylpolitik und EU-Personenfreizlgigkeit als Problem, denn letztere
fUhre zu ,Inldnderdiskriminierung” der Deutschen im Vergleich zu anderen Unionsbirger*innen (AfD
2019: 41). Nichtsdestotrotz lasst sich besonders aus ihren familien- und geschlechterpolitischen Positi-
onen ablesen, dass sie durch die EU entwickelte Antidiskriminierungsmalinahmen, wie etwa Quotenre-
gelungen, ablehnt: Eine Kompetenzverschiebung ,gesellschafts- und familienpolitische[r] Handlungsfel-
der” auf EU-Ebene wirde zu ,gesellschaftlichen Verwerfungen und neuen Diskriminierungen® fiihren

(ebd.: 66).

Die Union spricht sich zwar fir die Wahrung der Grundrechte, den Gleichbehandlungsgrundsatz und die
,Chance auf Teilhabe” fir alle aus, formuliert aber keine neuen antidiskriminierungspolitischen Politik-

vorschlage (CDU/CSU 2019: 3).

7 Hinweis: Wéhrend Diskriminierung aufgrund sechs verschiedener Kategorien (Alter, Geschlecht, sexuelle Identitét, Religion
und Weltanschauung, ,,Rasse”, Behinderung) verboten ist, sollen im Folgenden nur allgemeine, antidiskriminierungspolitische
Positionen beleuchtet werden. Im Folgekapitel wird ein besonderes Augenmerk auf Politikvorschldge gegen mehrdimensionale,
(antimuslimisch) rassistische, antiromaistische und antisemitistische Diskriminierung gesetzt. Dies soll keineswegs die Bedeu-
tung anderer Diskriminierungsformen, geschweige denn die Hdufigkeit mehrdimensionaler Diskriminierung, minimieren. Fir
eine detaillierte Ubersicht zu den geschlechterpolitischen Positionen und Forderungen gegen die Benachteiligung von LSBTI*-

Personen der Parteien verweisen wir auf die Wahlpriifsteine des Deutschen Frauenrats und des LSVD.
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Alle anderen Parteien sprechen sich explizit fir eine Starkung des Antidiskriminierungsgebotes aus.

Die SPD mochte den Diskriminierungsschutz als ,,universelle[s] Menschenrecht[e]“ europaweit ,nicht nur
auf dem Papier, sondern in der politischen und gesellschaftlichen Praxis” sicherstellen (SPD 2019: 34).
Neben einem ausfuhrlichen Katalog geschlechterpolitischer Gleichstellungsmalinahmen und Forderun-
gen zur Starkung von LSBTIQ*-Rechten, spricht sich die SPD fiir die Verabschiedung der 5.Gleichstel-
lungsrichtlinie aus, die Diskriminierung anhand des Lebensalters, der sexuellen Identitat, der Religion
und der Behinderung ,in den Bereichen Sozialschutz, Bildung sowie Zugang zu und Versorgung mit Gi-

tern und Dienstleistungen® rechtswidrig machen wirde (ebd.: 36).

In der digitalen Sphare mochte die SPD ,,Diskriminierung und Entsolidarisierung durch Algorithmen und
,Social Scoring” verhindern” (ebd.: 47). Sie fordert diesbezlglich die Sicherung der ,,Nachvollziehbarkeit
und Transparenz fiir Verbraucher”, die gesetzliche Einschréankung diskriminierender, , individualisierte[r]
Preise und verhaltensabhdngige[r] Versicherungstarife” sowie die Schaffung ,,unabhédngigelr] staatlich

legitimierte[r] Kontrollinstitutionen” (ebd.).

Die Freien Demokraten formulieren diesbezlglich keine konkreten Politikvorschlage, sprechen sich aber
ebenfalls ,fir den diskriminierungsfreien Datenverkehr” aus (FDP 2019: 21). Wenngleich die 5. Antidis-
kriminierungsrichtlinie nicht konkret benannt wird, unterstitzt die FDP die damit geplante rechtliche
Ausweitung des Diskriminierungsschutzes, da Rechtstexte, ,die gegen Diskriminierung aufgrund von

Rassismus gelten, (...) kiinftig auch Homophobie und andere Diskriminierung” verbieten sollen (ebd.: 47).

Insgesamt bezieht die FDP starke Position gegen Diskriminierung — und das nicht nur hinsichtlich der
bereits in den antidiskriminierungsrechtlichen Anwendungsbereich fallenden Kategorien, sondern auch
gegen Benachteiligung wegen , eines sonstigen Status”, was wegbereitend fir einen offenen Katalog des
Diskriminierungsschutzes sein konnte (ebd.: 56). Sie wertet , Unterdriickung von oder Angriffe gegen
andere Menschen und Bevélkerungsgruppen” ausnahmslos als , Angriffe auf die Freiheit der ganzen Ge-
sellschaft” (ebd.). Europa musse daher ,seiner Vorbildrolle” entsprechen, wenn universelle und unteil-

bare Menschenrechte in Frage gestellt werden (ebd.).

Unter der Uberschrift , Fiir ein Europa, das Vielfalt schiitzt“ hebt die FDP besonders die Signifikanz des
Minderheitenschutzes hervor, der von der EU auch in ihren Mitgliedsstaaten verteidigt werden misse
(ebd.: 47). Sie kiindigt eine konsequente Bekdmpfung ,[g]ruppenbezogene(r] Menschenfeindlichkeit wie
Rassismus, Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit, Islamfeindlichkeit, Frauenfeindlichkeit oder Homopho-

bie” an (ebd.).
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Als besonders wichtigen Anwendungsbereich des Diskriminierungsschutzes nennt die FDP den freien
Personenverkehr, bei dem es keine Exklusion einzelner Bevolkerungsgruppen geben dirfe (ebd.: 29).
Die Personenfreizligigkeit sei faktisch ausgehebelt, ,wenn das gesellschaftliche Klima gegeniiber einer
Gruppe feindlich ist und man Gewalt fiirchten muss“ — die EU miisse dieses Problem entschieden ange-
hen (ebd.). Engagierte Nichtregierungsorganisationen im Antidiskriminierungsbereich soll die EU daher
umfangreicher fordern. Darlber hinaus fordert die FDP eine EU-weite Umsetzung des ,unternehmeri-
sche[n] Konzept[s] des ganzheitlichen Diversity Managements in der Arbeitswelt (...), um eine Kultur der
Wertschétzung und des Respekts vor der Unterschiedlichkeit” der Arbeitnehmer*innen zu beférdern.
Dies gehore zu ,einer 6konomischen Modernisierungsstrategie”, die im Austausch von ,Unternehmen,

Verbdnden und Gewerkschaften (ber Best Practices” entwickelt werden soll (ebd.).

Biindnis 90/Die Griinen sprechen sich umfassend fur den Gleichbehandlungsgrundsatz aus und betonen,
dass dieser insbesondere im Beschaftigungsbereich fir viele Personen nicht verwirklicht sei (Blndnis
90/Die Grunen 2018: 76). Sie mochten daher ,Initiativen gegen Diskriminierung am Arbeitsplatz” aus-
bauen (ebd.). Zudem soll die EU der Judikatur des Europdischen Gerichtshofs folgen, indem ,, Diskrimi-
nierung an von Religionsgemeinschaften und anderen Tendenzbetrieben angebotenen Arbeitsplétzen”

verboten wird (ebd.).

Wie die FDP, schatzen die Grinen in ihrem Plddoyer fir den europaweiten Diskriminierungsschutz , wei-
tere[r] Merkmale” als schitzenswert ein (ebd.). Hinsichtlich der noch nicht stattgefundenen Umsetzung
der 5. Gleichbehandlungsrichtlinie kritisieren die Grinen die Blockierung durch die deutsche Regierung
scharf — sie mochten sich daher weiterhin flr die Verabschiedung der Richtlinie einsetzen, um ,das
flickwerkartige System der Gleichbehandlungsrichtlinien und -verordnungen zu vervollstindigen” (ebd.:
108). Nur so wiirde in der EU ein wirklicher Rechtsrahmen fur , international anerkannte Menschen-

rechte” entstehen (ebd.).

Netzpolitisch prasentiert die griine Partei ein ausgekligeltes System, um , Diskriminierung durch algo-
rithmische Entscheidungen” abzuwenden (ebd.: 162). Denn es bestiinde die Gefahr, , dass bestehende
gesellschaftliche Ungerechtigkeiten durch selbstlernende Systeme” zementiert wirden, was besonders
,Frauen, Minderheiten und drmere Menschen” betreffe (ebd.). Die Transparenz, Uberpriifbarkeit und
Regulierung ,algorithmische[r] Entscheidungssysteme” musse daher zugunsten des Verbraucher*in-
nenschutzes verbessert werden (ebd.: 162, 112f.). Dies soll konkret durch ,spezialisierte Schiedsstellen
und ein erweitertes Verbandsklagerecht” sowie eine verbesserte Ausstattung der Antidiskriminierungs-

stellen in der EU geschehen (ebd.: 162).

Diskriminierenden Angriffen im Netz mdchten die Griinen schlielRlich ,,durch eine effiziente Rechtsdurch-

setzung auch gegenliiber internationalen Konzernen* entgegentreten (ebd.: 80).
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Genauso deutlich spricht sich die Linkspartei gegen ,,jegliche Form von Diskriminierung und Hetze" aus
und benennt konkret ,, antimuslimische[n] Rassismus, Antisemitismus, Antiziganismus, Antifeminismus
und LSBTTIQ*-Feindlichkeit” als Unterdrickungssysteme (DIE LINKE 2019: 48). Der Einsatz gegen grup-

penbezogene Menschenfeindlichkeit sieht die Linke als definitorisch flr ihr Parteiverstandnis (ebd.).

Zur Bekdmpfung von Diskriminierung mochte die Linke nicht nur die Befugnisse der Grundrechteagen-
tur ausweiten, sondern sowohl ihre als auch ,die Empfehlungen der Europdischen Kommission gegen
Rassismus und Intoleranz (ECRI)” EU-weit implementieren (ebd.: 41, 48). Die finanzielle Ausstattung der
europaischen Forderlandschaft fir Antidiskriminierungsprojekte und antirassistische Initiativen misse
deutlich gestarkt werden (ebd.: 48). Dieses Vorhaben misse zum Ausbau einer groReren, ,,europdischen
Prdventionsarchitektur gegen alle Formen des Rassismus und Neofaschismus” gehoren (ebd.). Dazu ge-

hore auch die Einfihrung eines vollwertigen Verbandsklagerechts (ebd.: 50).

Online mdchte die Linke Hasskriminalitat bekdmpfen, beschreibt aber nicht, wie dieses Vorhaben poli-
tisch gestaltet werden soll. Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz und vergleichbare Bestrebungen auf EU-
Ebene seien in diesem Kontext keine Losung, sondern eine Beschneidung von Birger*innerechten

(ebd.: 47).
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B. Demokratisierung der Demokratie: Politische Teilhabe, Kommunen
und die Rolle der Zivilgesellschaft starken

Auf einen Blick

Wadhrend alle Parteien Politikvorschlage zur weiteren Demokratisierung der EU-Institutionen formulie-
ren, gehen einige Parteien auch auf die Demokratisierung der Demokratie durch die Starkung politi-
scher Teilhabe sowie die Rolle der Kommunen und Zivilgesellschaft ein.

Union und AfD dufRern sich nicht weiter zur demokratischen Bedeutung der Zivilgesellschaft. Die AfD
sieht den Nationalstaat als zentralen Ort demokratischer Teilhabe und mochte Gesetzgebungskompe-
tenzen entsprechend dorthin zurtickverlagern. Die Union deklariert, dass EU-Politik immer blrgernah
sein musse.

Die FDP mochte Beteiligungs- und Mitspracherechte der Unionsblrger*innen durch europapolitische
,Biirgerdialoge, Hausparlamente und demokratische Konvente” starken. Zusatzlich soll ein ,,EU-Binnen-
markt fiir gemeinniitzige Organisationen” geschaffen werden, der grenziberschreitendes zivilgesell-
schaftliches Engagement erleichtert. Auch die Griinen mdchten grenziberschreitende, zivilgesell-
schaftliche Zusammenarbeit und Netzwerkbildung auf EU-Ebene férdern.

Sowohl die SPD, die Linke als auch Blndnis 90/Die Griinen mochten zivilgesellschaftliches Engagement
als Fundament demokratischer Partizipation starken. Alle drei Parteien sprechen sich daher fir eine
starkere und gleichberechtigte Beteiligung der Zivilgesellschaft und Kommunen an europaischen Ge-
setzgebungsverfahren und der zukunftigen institutionellen Ausgestaltung der EU aus. Hierzu gehore
auch eine Aufstockung der Fordermittel fir zivilgesellschaftliche Akteure, die sich fur die Umsetzung
demokratischer und menschenrechtlicher Prinzipien einsetzen, finden die Linke und die Grinen. Fir
die SPD ist aulerdem wichtig, dass sich die vielfaltige Gesellschaft in der Zusammensetzung des EU-
Parlaments widerspiegelt.

Die SPD, die Linkspartei und Biindnis 90/Die Griinen sehen Kommunen und Stadte an der vordersten
Front der Verteidigung und Ausgestaltung des universellen Menschenrechtsschutzes sowie in der Ge-
staltung der Teilhabe- und Willkommensgesellschaft fur Geflichtete. Sie méchten daher mit der Ein-
richtung entsprechender EU-Fonds, die die Integrationsarbeit in den Kommunen starken und insbe-
sondere Anreize fur aufnahmebereite Kommunen und Stadte schaffen, einrichten. Sowohl die SPD als
auch die Grinen fordern die Schaffung partizipativ-demokratischer Stellen, in der die kommunale Auf-
nahmepolitik unter menschenrechtlichen Standards gemeinschaftlich entwickelt wird.

Damit politische Beteiligung auch fur alle zuganglich ist, fordern sowohl die Griinen als auch die Linke
in unterschiedlichem Ausmal eine Ausweitung des Wahlrechts. Den Griinen zufolge sollen EU-BUr-
ger*innen nach finfjahriger Ansassigkeit bei den jeweiligen National- und Regionalwahlen teilnehmen
kdnnen. Kommunale Wahlen sollen ,,auch Menschen ohne deutschen Pass oder Unionsbiirger*innen-
schaft” eroffnet werden.

Die Linke geht Uber diese Forderung hinaus und mochte langfristig ansassigen Personen in der EU ,,das
Wabhlrecht auf allen Ebenen” zusprechen. Darlber hinaus fordert sie die Chancen fir Staatenlose, eine
Staatsangehorigkeit zu erhalten, zu verbessern —denn nur so konnten Teilhabe ermoglicht und Diskri-
minierung verhindert werden.
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Wahrend alle Parteien Politikvorschldge zur weiteren Demokratisierung der EU-Institutionen formulie-
ren, gehen einige Parteien auch auf die Demokratisierung der Demokratie durch die Starkung politischer
Partizipationsrechte und der Zivilgesellschaft ein — und das insbesondere von Personengruppen, denen
dies bisher erschwert oder verwehrt wird, z.B. durch ein fehlendes Wahlrecht. Zentral ist hierbei auch

die Frage nach der Bedeutsamkeit von Staatsangehorigkeit.

Orte der Teilhabe und des Engagements sind oft die Kommunen — denn dort wird gesellschaftlicher
Zusammenhalt geschaffen und gelebt. Dieses Kapitel illustriert daher, welche FérdermalRnahmen zur

Starkung der Kommunen, Zivilgesellschaft und Teilhaberechte formuliert werden.

Fir die AfD liegt der Kern demokratischer Teilhabe und , die Rechtsetzungskompetenz (...) ausschliefslich
bei den Nationalstaaten” — dort setzt sie sich fiir mehr direkte Demokratie ein und mochte folglich das
L,EU-Parlament abschaffen” (AfD 2019: 12). In diesem Sinne versteht sie auch die Bedeutung von Staats-
angehorigkeit: Diese , ist und bleibt ein Merkmal souvercéiner Vélker und Staaten.” und daher auf natio-

naler Ebene einzig legitime Form der Zugehorigkeit und Teilhabe (ebd.: 41).

Die Union formuliert keine konkreten Vorschldge zur Starkung politischer Partizipationsrechte und au-
Rert sich nicht direkt zur Bedeutung der Zivilgesellschaft. Sie spricht sich aber fiir die Wahrung des Sub-
sidiaritatsprinzips aus und deklariert, dass in der EU-Politik immer wieder Antworten auf die Frage, ,wie
die Politik in Europa blirgerndher und effizienter gestaltet werden” konne, gefunden werden missen —
denn , [u]nser Europa gehért den Biirgern.” (CDU/CSU 2019: 19). Die signifikante Rolle, die die Unions-

blrgerschaft fir Mitbestimmungsrechte spielt, wird in dieser Formulierung deutlich.

Die FDP sieht in der Starkung von Beteiligungs- und Mitspracherechten der Unionsblrger*innen ,neue
Chancen” fur die EU (FDP 2019: 2). Der Partei geht es hierbei um die EU-Forderung neuer Diskussions-
formate, wie etwa , Blirgerdialoge, Hausparlamente und demokratische Konvente” fiir einen Austausch
Uber Europa (ebd.: 6). Zusatzlich soll ein ,,EU-Binnenmarkt fiir gemeinniitzige Organisationen” geschaf-
fen werden, der politische Teilhabe und zivilgesellschaftliches Engagement der Unionsbirger*innen
starkt. Grenzlberschreitende , Anerkennung des Gemeinntitzigkeitstatus' und Forderungsmoglichkei-

ten sollen dies erleichtern (ebd.: 11).

Buindnis 90/Die Griinen mochten zivilgesellschaftliches Engagement in verschiedenen gesellschaftlichen
Spharen férdern. Einerseits beflirworten sie die Subvention ,,europaweite[r] Forschung von Demokratie-
und Zivilgesellschaftsinstituten”, da diese wichtige Analysen zum Umgang mit ,[m]enschenfeindliche[n]
Denkmuster[n]“ liefern wirden (ebd.: 106). Andererseits soll grenzliberschreitende, zivilgesellschaftli-
che Zusammenarbeit und Netzwerkbildung aktiv durch die EU gefordert werden, um Solidaritat mit
,Menschenrechtsverteidiger*innen, deren Arbeit durch unterdriickerische Regime oder andere men-

schenfeindliche Krafte erschwert oder verhindert wird, zu zeigen (ebd.: 122).
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FUr die Grinen sind gerade die ,Stddte und Regionen innerhalb der EU” an der vordersten Front der
Verteidigung und Ausgestaltung des universellen Menschenrechtsschutzes (ebd.: 123). Dies zeigt sich
exemplarisch in integrativen Vorhaben zur Gestaltung der Teilhabe- und Willkommensgesellschaft: Die
Grinen mochten etwa ,,Kommunale Menschenrechtsbeauftragte, Aufnahmeprogramme fiir politisch
Verfolgte oder Patenschaftsprogramme stérker durch die EU finanziell und institutionell” fordern (ebd.).
Die Einrichtung eines EU-Fonds zur Unterstttzung der Kommunen bei der Aufnahme und Inklusion von

Gefllchteten planen sie ebenfalls (ebd.: 95).

Erfolgreiche europdische Politik lieRe sich den Grinen zufolge ,,nur mit aktiver Beteiligung der Kommu-
nen und Regionen sowie zivilgesellschaftlichem Engagement” gestalten — kommunale und regionale Be-
teiligungspotenziale missten daher durch ,Konsultationen, Anhérungen und Feedbacks in Gesetzge-

bungsverfahren” ausgeschopft werden (ebd.: 187).

Damit diese Lebens- und Beteiligungsorte auch allen zuganglich sind, fordern die Griinen aufSerdem eine
Ausweitung des Wahlrechts fir EU-Birger*innen, die auch ,auch bei regionalen und nationalen Wahlen*
in anderen EU-Mitgliedsstaaten teilnehmen dirfen sollen, wenn ,sie seit fiinf Jahren dort leben” (ebd.:
88). SchlieBlich mochten die Grinen das ,,kommunale Wahlrecht auch Menschen ohne deutschen Pass

oder Unionsbliirger*innenschaft eréffnen (ebd.).

Die Linkspartei formuliert mehrere Forderungen an der Schnittstelle von demokratischer Teilhabe und

Citizenship:

Noch weitergehend als die Griinen, mochte sie langfristig ansassigen Personen in der EU ,,das Wahlrecht
auf allen Ebenen” zusprechen (DIE LINKE 2019: 40). Darlber hinaus méchte sie in der EU die , Staaten-
losigkeit beenden[!]": Das Fehlen einer Staatsangehorigkeit ,macht rechtlos, verhindert die Teilhabe und
schafft einen Teufelskreis der Diskriminierung fiir nachfolgende Generationen” (ebd.: 41). Die Staatsan-
gehorigkeit soll leichter nachweisbar werden und ,,staatenlos geborene Kinder” sollen die , Staatsange-

hérigkeit ihres Geburtslandes [zu] erhalten” kdnnen (ebd.).

Die Linke richtet ihren Blick ebenfalls auf die Rolle der Kommunen - diese seien besonders in einer teil-
habegenerierenden Asylpolitik zentrale Akteurinnen. Damit dies tatsdachlich moglich bleibt, durften die
,Kosten von Flucht und Integration” nicht alleinig durch die Kommunen gestemmt werden (ebd.: 41).
Daher méchte die Linke ,einen »Europdischen Fonds fiir Willkommenskommunen«”, der Geflliichteten
Bewegungsfreiheit sichert und zugleich ,,aufnahmebereite[n] Kommunen und solidarischen Stddte[n]”

unterstitzt, einrichten (ebd.). Kommunen sollen so ,Mittel fiir die Versorgung und Integration von Ge-

fliichteten” sowie fir die allgemeine , 6ffentliche Daseinsvorsorge” beantragen kénnen (ebd.:).

Stddte, die bereits Teil des sogenannten ,Solidarity City-Netzwerks” sind und sich entschlossen haben,
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,dem EU-Abschottungsregime entgegenzutreten und aus dem Meer gerettete Fliichtlinge aufzuneh-
men*”, seien Vorbilder fir andere Stadte und sollten als solche bedingungslose Unterstiitzung erhalten
(ebd.). Die Linke mochte das Subsidiaritatsprinzip starken, indem die Entscheidung einer Gber ,zuge-
teilte[n] Kontingente” hinausgehenden Aufnahme von Gefllchteten bei den Kommunen liegen soll

(ebd.).

Vergleichbar mit den Griinen, mochte sie zuletzt einen Férderungsfonds fur zivilgesellschaftliches Enga-
gement flr ,Demokratie, Gleichberechtigung und soziale Gerechtigkeit weltweit” einrichten (ebd.: 42).
Eine Erarbeitung einer neuen europaischen Verfassung konnte daher auch nur in Zusammenarbeit , mit

den Menschen, sozialen Bewegungen und zivilgesellschaftlichen Akteuren” geschehen (ebd.: 45).

Die SPD formuliert primér Vorschldge zur Erhéhung der demokratischen Legitimation und Transparenz
der EU-Institutionen — als eine Forderung nennt sie zum Beispiel, dass ,,das [europdische] Parlament die
Vielfalt Europas reprdsentier[en]” misse (SPD 2019: 70). Unter der Zielsetzung , [d]ie europdische Of-
fentlichkeit [zu] stdrken und Teilhabe an der Demokratie [zu] férdern”, betont sie die Relevanz zivilge-
sellschaftlicher européischer Synergien, die die demokratische Beteiligung der Unionsbirger*innen
malgeblich unterstiitzen wiirden (ebd.: 72). Aus diesem Grund mochte die SPD ,,zivilgesellschaftliche[n]
Akteure[n] wie Vereine, NGOs, Jugendringe und —verbdnde, Projekte und Initiativen” stdrker in Prozesse
europaischer Gesetzgebung einbinden und ,einen gleichberechtigten Dialog” mit diesen Akteur*innen

fihren (ebd.: 73f.).

Zusatzlich méchte die SPD aufnahmebereite Kommunen und Stadte durch einen ,europdischen Integ-
rations- und kommunalen Entwicklungsfonds®, der ihnen sowohl bei der Integration von Gefllchteten
als auch beim Durchfiihren kommunaler Entwicklungsvorhaben helfen soll, etablieren (ebd.: 54). Die
kommunale Aufnahmepolitik soll partizipativ von verschiedene Akteur*innen, einschlieslich der Anwoh-

ner*innen, entwickelt werden (ebd.).
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C. Fir Empowerment — Gegen gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit

Auf einen Blick

Einige der Parteien schlagen konkrete Strategien gegen gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und
fir das Empowerment marginalisierter Gruppen vor.

Antisemitismus

AfD, Union und FDP sprechen sich vage gegen Antisemitismus aus: Die AfD tut dies im Rahmen ihrer
Konstruktion eines islambezogenen Bedrohungsszenarios. Die Union mdchte eine erinnerungskultu-
relle Definition von Antisemitismus und ,einen europdischen Pakt gegen Antisemitismus” einfihren.
Die FDP spricht sich ebenfalls gegen Antisemitismus aus, formuliert konkrete Politikvorschlage aber vor
allem zum Schutz vor Trans- und Homofeindlichkeit. Letzteres trifft auch auf die SPD zu, die sich nicht
konkret zu Antisemitismus dufRert.

Blindnis 90/Die Griinen und DIE LINKE formulieren die detailliertesten Plane gegen Antisemitismus und
andere zunehmend verbreitete Formen menschenfeindlicher Hetze.

Die Linke mochte eine starkere bildungspolitische Auseinandersetzung mit dem Holocaust und heuti-
gen antisemitischen Stereotypen sowie die Férderung interreligioser Bildungsinitiativen und Netz-
werke. Die Griinen sehen die Verantwortung fur die Sicherheitsvorkehrungen an jidische Glaubensor-
ten bei den jeweiligen Mitgliedsstaaten, nicht bei den religiosen Communities selbst.

(Antimuslimischer) Rassismus

Buindnis 90/Die Grinen und die Linke solidarisieren sich entschieden mit Betroffenen von (antimuslimi-
schem) Rassismus. Die EU solle Selbsterméachtigungsstrategien aktiv fordern und eine verbesserte Aus-
stattung von Beratungs- und Antidiskriminierungsstellen gewahrleisten, finden die Griinen. Die Linke
fordert zudem kostenfreie Bildungsangebote zur Auseinandersetzung mit antimuslimischen Anfein-
dungen durch rechte Akteur*innen und mochte weitere, nicht konkret benannte Vorschlage zur
Gleichbehandlung von Muslim*innen im Europaparlament einbringen.

Antiromaismus

Die Griinen befirworten EU-Initiativen zum Empowerment von Rom*nja und Sinti*ze sowie das kon-
sequente Vorgehen gegen VerstdfRe ihres Gleichbehandlungsrechts in den EU-Mitgliedsstaaten durch
die Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren. Die Linke sieht die Rolle der EU kritischer und wirft
ihr symbolische Bekenntnisse statt tatsachliche Sanktionsmafnahmen bei antiromaistischer Diskrimi-
nierung sowie Verschlechterung der Lage der Betroffenen durch ihre ,,neoliberale[n] Anpassungspro-
gramme” vor. Beide Parteien mochten konkrete MalRnahmen zur Forderung von Rom*nja und Sinti*ze
langfristig sichern und in den Mitgliedsstaaten umsetzen.

Mehrdimensionale Ausgrenzung: Gefliichtete Frauen und LSBTI*-Personen

Die Linke mochte die Teilhabechancen aller Geflichteten z.B. durch ihre finanzielle Autonomie und
Unterbringung in dezentralen Wohnungen statt Lagern verbessern. Die SPD; die Griinen und die Links-
partei sind sich einig, dass Europa fir von Gewalt, Verfolgung, Menschenhandel und Ausbeutung be-
troffene Frauen und LSBTI*Personen eine besondere Schutzpflicht habe, der Abschiebungen wieder-
sprechen. Betroffene brauchten Rechtsberatung, angemessene Betreuung durch entsprechend ausge-
bildetes Personal sowie gesellschaftliche Teilhabe- und Bildungschancen, betont die Linke. Die Griinen
mochten aulRerdem gegen systematische Ausbeutung von Migrant*innen und Geflichteten in be-
stimmten Beschaftigungsbereichen, wie der Landwirtschaft, in Europa vorgehen.
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Mit der SPD, der FDP, der Linken und den Griinen benennt eine Mehrheit der untersuchten Parteien
konkrete Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und struktureller Unterdriickungssysteme.
Wahrend alle Parteien bis auf die AfD sich auf universelle Grund- und Menschenrechte zur Herleitung
ihrer europapolitischen Positionen beziehen, stellen einige der Parteien konkrete Strategien zum Schutz
und Empowerment marginalisierter Gruppen’ vor. lhre Antidiskriminierungspolitik leitet damit aus ei-
nem universalistischen Anspruch der Menschenrechte partikulare antidiskriminierungspolitische Be-

darfe anhand gesellschaftlicher Gruppenzuschreibungen ab.

Die Union mochte im Besonderen Antisemitismus bekdmpfen und hierflr ,einen europdischen Pakt ge-
gen Antisemitismus“ schlieRen (CDU/CSU 2019: 21). Die Antisemitismusdefinition der , Internationalen
Allianz zum Holocaustgedenken (IHRA)" soll in allen EU-Landern adaptiert werden (ebd.). Konkrete Mal3-

nahmen, die aus beiden Vorschlagen folgen, formuliert sie nicht.

Die AfD spricht sich fur die Bekampfung von ,, Antisemitismus in Wort und Tat" aus — dies allerdings nur
im Rahmen ihrer Beschwérung einer permanenten Bedrohung durch den Islam und Muslim*innen (AfD

2019: 52).

Die FDP richtet sich, wie bereits beschrieben, vehement gegen verschiedene Formen gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit. Konkrete Politikvorschlage zum besonderen Schutz marginalisierter Gruppen,
macht sie bezlglich des Diskriminierungsschutzes vor Trans- und Homofeindlichkeit, wie beim LSVD’

nachzulesen ist.

Dies trifft auch auf die SPD zu, die darliber hinaus konkrete Vorschldge gegen sexistische Diskriminierung
macht. AuBerdem fordern die Sozialdemokraten, dass wegen ihrer Sexualitdt oder Geschlechtsidentitat

verfolgte Menschen in Europa asylberechtigt sein missen (SPD 2019: 37).

Biindnis 90/die Griinen und DIE LINKE identifizieren mehrere Gruppen, die besonders stark marginali-

siert werden, und deren Teilhabemoglichkeiten daher aktiv gefordert werden missen.

Fir die Griinen sind die wichtigsten Strategien zur strukturellen Bekdmpfung von gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit: a) eine Erleichterung des Zugriffs auf Férdergelder, b) eine ,,Einbindung der Be-
troffenen auf Augenhéhe” und die Schwerpunktsetzung auf ihr Empowerment, c) ein Rechtsanspruch
,auf Teilhabe in den Bereichen Arbeit, Bildung, Wohnen und Gesundheit” sowie d) die nachhaltige Siche-
rung praventiver MaBnahmen gegen menschenfeindliche Einstellungen (Blindnis 90/Die Griinen 2018:

106).

Bindnis 90/Die Griinen stellen besorgt eine Zunahme rassistischer Ausgrenzung im Alltag und téatlicher

Ubergriffe fest (ebd.: 104). Die EU misse diese , kontinuierliche[n] Benachteiligung und Belastung der
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betroffenen Menschen” konsequent verhindern, indem sie eine , gesellschaftlicher Sensibilisierung fiir
das Problem Rassismus“vorantreibt, strukturelle Diskriminierung abbaut und Selbsterméachtigungsstra-
tegien fordert (ebd.). Hierzu gehore auch eine verbesserte Ausstattung von Beratungs- und Antidiskri-
minierungsstellen, die Rechtsberatung anbieten und Rechtsdurchsetzung unterstitzen (ebd.: 105). Zi-
vilgesellschaftliche Projekte zur Demokratieférderung seien Grundlage fiir eine nachhaltige Bekamp-
fung gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Diese missten daher in ganz Europa ihre Arbeit aus-

flhren kénnen und von der EU entsprechend finanziell geférdert werden (ebd.).

Genauso gefdahrde zunehmender, lebensbereichsibergreifender Antisemitismus die alltdgliche Sicher-
heit von Jid*innen in Europa. Besonders wegen Europas historischer Verantwortung, antisemitistischen
Hass nie wieder zuzulassen, musse der , Schutz vor antisemitischen Anfeindungen und Gewalt” als ,ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe” statt Verantwortung der Betroffenen verstanden werden (ebd.: 104f.).
Die EU-Mitgliedsstaaten sollen die Sicherheitsvorkehrungen fir jludische Institutionen und Glaubens-
orte daher immer aus staatlichem Budget finanzieren (ebd.). Hinsichtlich der ebenfalls steigenden Zahl
antimuslimisch-rassistischer Straftaten, etwa gegen ,,Frauen mit Kopftuch im éffentlichen Raum®, solida-

risieren sich die Griinen ausnahmslos mit Muslim*innen in Europa (ebd.).

Eine weitere historisch und aktuell marginalisierte Gruppe, die die Grinen aktiv schiitzen und empo-
wern mochten, sind Rom*nja und Sinti*ze. Sie beflirworten die eingeleitete Implementierung des , EU-
Plans fiir die Inklusion der Roma“ und das Vertragsverletzungsverfahren gegen Ungarn aufgrund struk-
tureller Diskriminierung von Rom*nja im Bildungsbereich (ebd.: 105f.). Dieses konsequente Vorgehen
gegen antiromaistische Diskriminierung misse auch gegenlber anderen EU-Mitgliedsstaaten ange-
wandt werden. Als konkrete MaRnahmen zur Férderung von Rom*nja mochten die Griinen , Mittel im
Kampf gegen Antiziganismus“ erhdhen, die ,,europdische Roma-Strategie” in der Bundesrepublik umset-
zen und die Antirassismusrichtlinie (2000/43/EG) systematisch anwenden. Gegen die seit dem National-
sozialismus bestehende, faktische Ausgrenzung von Sinti*ze und Rom*nja im Bildungsbereich m&chten
die Grlnen ,einen EU-Bildungsfonds einrichten fiir Menschen, die selbst oder deren Familien strukturell

von formaler Bildung ausgeschlossen waren oder sind.” (ebd.: 171).

Neben zahlreichen geschlechterpolitischen Malknahmen formulieren die Griinen auch einen konkreten
Schutzbedarf von Frauen aus anderen Herkunftsldndern, die Opfer von Gewalt, Menschenhandel und
Ausbeutung geworden sind: Abschiebungen dieser Frauen stiinden im Widerspruch zur Schutzpflicht
Europas, die nur durch ,Schutzprogramme und ein dauerhaftes Bleiberecht” zugunsten einer hdheren
LJAnzeige- und Aussagebereitschaft” zu erfillen sei. (ebd.: 100). Auch in der ,,Landwirtschaft, der Gast-
ronomie und dem Baugewerbe” gabe es in Europa systematische Ausbeutung von Geflichteten und

zugewanderter Menschen, die durch eine stringente Anwendung und eventuelle Verscharfung der ,EU-
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Richtlinie zu Sanktionen gegen Arbeitgeber*innen” und durch Einrichtung von , Beschwerdestellen {...)

[fiir] Whistleblower*innen und Opfer von Ausbeutung” bekampft werden soll (ebd.: 92).

Die Linkspartei sieht Gleichberechtigung als Voraussetzung fur echte Teilhabe und fordert daher eine
weuropdische[n] Teilhabe-Agenda“ zur formalen und gesellschaftspolitischen Gleichstellung aller Men-
schen in Europa (DIE LINKE 2019: 40). Darlber hinaus sollen zivilgesellschaftliche Selbstvertretungs-

strukturen wie , Fliichtlingsrdte, migrantische Verbdnde [und] selbstverwaltete Beratungsangebote

starker gefordert werden (ebd.: 41).

Der besondere Forderungsbedarf, den die Linke zur Bekampfung historische gewachsener Ausgren-

zungssysteme identifiziert, deckt sich weitestgehend mit der Einschatzung der Griinen.

Gegen Antisemitismus mdchte die Linke die Auseinandersetzung mit den faschistischen Graueltaten im
2. Weltkrieg sowie mit heutigen antisemitischen Stereotypen prominenter im Bildungswesen themati-
sieren (ebd.: 49). Interreligiose Bildungsinitiativen und Netzwerke sollen starker geférdert werden

(ebd.).

AufRerdem spricht sich die Linke deutlich gegen antimuslimischen Rassismus und insbesondere diskri-
minierende ,Verbote bestimmter Kleidungsstiicke” aus und mochte entsprechende, nicht naher be-
schriebene Vorschlage zur Durchsetzung ,gleiche[r] Rechte fiir Muslim*innen” im Europaparlament
einbringen (ebd.: 48f.). Kostenfreie Bildungsangebote sollen Uber ,antimuslimische Hetze der Rechten”

informieren (ebd.).

Einen besonders umfangreichen Katalog von Gleichstellungsmallnahmen formuliert die Linke fir
Sinti*ze und Rom*nja — als ,gréfste ethnische Minderheit in Europa“ seien sie wegen ,neoliberale[r]
Anpassungsprogramme” der EU starker denn je ,,von Diskriminierung und Verfolgung, Armut und sozi-
aler Ausgrenzung betroffen” (ebd.: 49). Die EU habe unzureichend auf diese Entwicklung und insbeson-
dere auf massive Ausgrenzung in einzelnen Mitgliedsstaaten reagiert —die Linke mochte daher tatsach-
liche Sanktionierung dieser Mitgliedsstaaten statt , [sJymbolische[r] Erkldrungen des EU-Parlaments”
(ebd.). AuRerdem will die Partei die Abschiebung von Rom*nja und Sinti*ze in vermeintlich sichere
Herkunftslander unterbinden, ihre Selbstorganisationsstrukturen starken und ,Programme zur Verbes-
serung der Lage der Roma" langfristig finanzieren (ebd.). Die EU-Mitgliedsstaaten missten zu proakti-
ven Fordermalnahmen fir Rom*nja und Sinti*ze verpflichtet werden und ,,die Teilhabe von Sinti und
Roma an der Geschichte und Kultur Europas” in den Lehrplanen und Forschungsvorhaben ihrer Bil-

dungsinstitutionen verankern (ebd.).

Mit Verweis auf die EU-weite Birgerinitiative ,Minority Safepack’ spricht sich die Linke zudem auch fir

die Anerkennung, Teilhabe und Gleichbehandlung anderer ethnischer Minderheiten aus (ebd.: 49f.).

EUROPA.VIELFALT. ZUSAMMENHALT? 31



Die Teilhabe von Gefllichteten mochte die Linke mit einer dezentralen Unterbringung in Wohnungen,
Jfldchendeckend kostenlose[n] Sprachkurse[n]”, der Zahlung ,reguldre[r] Geldleistungen” statt Sachleis-

tungen sowie der freien Wahlbarkeit ihnres Wohnortes verbessern (ebd.: 39, 41).

Eine besondere Schutzpflicht sieht die Linke fir , gefliichtete Frauen und ihre Kinder sowie fiir [gefliich-
tete] Lesben, Schwule und Trans*Menschen”: So sollen ,geschlechtsspezifische Verfolgung und Gewalt”
und Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zu einer sexuellen Minderheit anerkannte Asylgriinde werden
(ebd.: 51). Fir sie und auch insbesondere fir , [tJraumatisierte, geschundene, vergewaltigte Frauen aus
Kriegs- und Blirgerkriegsgebieten” und ,,Opfer von Menschenhandel und Zwangsprostitution” muss es
rechtliche Anerkennung des Asylstatus, Rechtsberatung, geschitzte, angemessene Betreuung durch
entsprechend ausgebildetes Personal sowie , Zugang zu sozialen Leistungen und Bildungsangebote[n]“
geben (ebd.: 51f.). Politische und zivilgesellschaftliche Zusammenschlisse dieser marginalisierten

Gruppen mochte die Linke unterstitzen (ebd.).
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V. (Gemeinsam) Migrationspolitisch gestalten?

A. Europa als Einwanderungskontinent und Ort grenziiberschreiten-
den Arbeitens

Auf einen Blick

Migration ist ein zutiefst europaisches und mannigfaltiges Phanomen, das Europas Geschichte maR-
geblich gepragt hat und dies weiter tut. Zuletzt wurde Migration in der politischen Debatte vor allem
als krisenhaftes Phanomen oder als bedarfsorientierte Notwendigkeit diskutiert.

In diesem interpretativen Spannungsfeld beflirworten alle Parteien bis auf die AfD eine gemeinsame
Einwanderungspolitik auf EU-Ebene.

Biindnis 90/Die Griinen und die Linkspartei rahmen das Phanomen Migration dabei als menschheitsge-
schichtlichen Normalfall, der sich positiv auf die Entwicklung Europas ausgewirkt hat. Die Grinen
mochten Moglichkeiten der Arbeitsmigration flr Personen unterschiedlicher Qualifikation schaffen.
Aus einer bedarfsorientierten Perspektive sei Zuwanderung ,in Zeiten des Fachkréftemangels und de-
mografischen Wandels” notwendig. Ein gesamteuropaischer, einwanderungspolitischer Rechtsrahmen
soll sich am UN Global Compact for Migration orientieren.

In einer dhnlichen Argumentation wie die Griinen, sieht die SPD in der Schaffung legaler Migrations-
wege eine Chance ,das Sterben auf dem Mittelmeer und auf anderen Fluchtrouten zu beenden”. Als
politische Orientierungshilfe nennt sie die ,,deutsche[n] Regelung fiir eine vereinfachte Arbeitsmigra-
tion fiir den Westbalkan®. Darlber mochte die SPD nach dem Vorbild deutschen Rechts , ein europdi-
sches Konzept gegen den Fachkrdftemangel” entwickeln.

Die Linke kritisiert die ,,[M]dchtigen® in der EU fur ihre ,,Politik von Abschottung, Ausbeutung, Krieg und
Ausgrenzung” In manichaischer Abgrenzung zu dieser Politik solidarisiere sie sich , mit Gefliichteten und
Migrant*innen” und all denjenigen, die auch , gleiche Rechte, Bewegungsfreiheit und offene Grenzen"
fordern.

Die FDP mdochte besonders hochqualifizierte Fachkrafte sowie Studierende aus Drittstaaten fir die EU
gewinnen. Mithilfe eines EU-weiten, , kriterienbasierten Punktesystems” sollen Mitgliedsstaaten ihren
Bedarf an und ,nationale[n] Kontingente“ fiir Zuwanderung ermitteln. Ein ,Spurwechsel” fir ehemalige
Asylbewerber*innen soll so ermoéglicht werden. Zum Erwerb der geforderten Qualifikationen mochte
die FDP eine ,europdische[n] Fachkrdfteagentur und europdische[n] Ausbildungszentren in Drittstaa-
ten” schaffen. Migrant*innen kénnten so nach erfolgreicher Absolvierung einer Ausbildung eventuell
ein Arbeitsvisum bekommen.

Die FDP will so ,illegale[r] Wirtschaftsmigration abwenden — dies ist auch wiederum das einzige Ziel,
das die Union migrationspolitisch als Aufgabe der EU sieht. So mdchte sie ein , effektive[s] Vorgehen
gegen Schlepperbanden” und den ,Schutz der europdischen AufSengrenzen” durchsetzen. ,[I]n europd-
ischen Transitzentren” an den EU-AulRengrenzen soll eine Identifizierung und Registrierung ankommen-
der Migrant*innen stattfinden. Um Migrationsbewegungen vorhersehbar zu machen, soll es hierftr
kinftig ein ,Frihwarnsystem” geben.

Die AfD sieht in der Migrationspolitik der EU vor allem eine Bedrohung flr die europaischen Kulturen,
den gesellschaftlichen Zusammenhalt, die Gesundheit der Unionsbirger*innen und die demografische
Entwicklung in der EU. Wirde weiter eine ,, Politik der Grenzéffnung” zum Ausgleich der gesellschaftli-
chen Uberalterung betrieben, kénne es zu einer ,Marginalisierung der einheimischen Bevélkerungen
in Europa kommen. Sie mdchte die , [n]ationale Souverdnitit in der Asyl- und Zuwanderungspolitik wie-
derherstellen”. Sie beflrwortet lediglich eine strikt bedarfsorientierte Zuwanderung qualifizierter Ar-
beitskrafte.
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Migration ist kein neues oder monolithisches, sondern ein zutiefst europaisches und mannigfaltiges

Phanomen, das Europas Geschichte maligeblich gepragt hat und dies weiter tut.

Mit dem Recht auf Personenfreiziigigkeit als eine der vier europdischen Grundfreiheiten wurde ein
rechtlicher Rahmen fir Wanderbewegungen innerhalb des Kontinents geschaffen. Doch in den vergan-
genen Jahren wurde Migration in der politischen Debatte vor allem als krisenhaftes Phanomen, das sich
nur schwer von der zunehmenden Ankunft schutzsuchender Personen an den EU-Aullengrenzen tren-
nen lieBe, oder als bedarfsorientierte Notwendigkeit fir die wirtschaftliche Entwicklung und Bewalti-
gung demografischer Herausforderungen in der EU diskutiert. Beides hat die Frage nach der Ausgestal-
tung einer geordneten und nachhaltigen Einwanderungspolitik in den Mittelpunkt politischer Debatten
und Konfliktlinien gestellt. Wahrend sich die Parteien weitestgehend einig sind, dass Migration ein poli-
tisches Handlungsfeld mit mehr oder weniger gemeinschaftlichem Gestaltungsbedarf ist, entwickeln sie
unterschiedliche Narrative und Politikideen migrationspolitischer Gestaltungspotenziale. Uberschnei-
dungen und Unterschiede in der Wertung der Bedeutsamkeit von Migration fur die Zukunft der EU und
damit verbundene Politikvorschlage, insbesondere im Kontext grenziiberschreitender Arbeitsmigration,

werden im Folgenden nachgezeichnet.

A. Migration als Chance und Normalfall

Biindnis 90/Die Griinen rahmen das Phianomen Migration als menschheitsgeschichtlichen Normalfall,
der global ,,Herausforderung, Antrieb fiir Entwicklung, Chance” und kulturelle Bereicherung sei (Blindnis
90/Die Griinen 2018: 89). Dies gelte besonders in Europa, dem , Kontinent der Migration“ (ebd.). Die
Personenfreizligigkeit der EU und dadurch beglnstigte Arbeitsmigration seien , [e]ssenziell fiir das Zu-
sammenwachsen Europas” gewesen (ebd.). Die Griinen hinterfragen kritisch die Diskrepanz zwischen
der Mobilitat von Unionsbirger*innen und Drittstaatler*innen. Fir letztere sei es ,quasi unmdglich” in
die EU zu migrieren, insbesondere da , ein europdisches System der Arbeitsmigration [nur] fiir Hochqua-
lifizierte” existiere (ebd.: 91). Die einzige und wenig aussichtsreiche Moglichkeit der Migration sei daher

fur ,potenzielle Migrant*innen de[r] Weg liber das Asylsystem” (ebd.).

Dies muUsse sich dringend dndern, da Arbeitsmigration ,,in Zeiten des Fachkrdftemangels und demogra-
fischen Wandels auch eine Notwendigkeit” sei (ebd.). Auf Grundlage des Global Compact for Migration
der Vereinten Nationen méchten die Griinen ,,ein europdisches Einwanderungsrecht mit gemeinsamen
Rahmenregelungen” zur Schaffung gemeinsamer , Standards in Europa fiir die sichere und legale Ein-

wanderung von Menschen mit verschiedenen Qualifikationsniveaus und deren Familien” entwickeln
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(ebd.). Ziel sei es, menschenrechtliche Verpflichtungen in der arbeitsmigrationspolitischen Sphare an-

zuwenden und , die vielféltigen Chancen der Migration” fur alle Beteiligten auszuschépfen (ebd.).

Ein Beispiel dafiir, wie dies umgesetzt werden soll, ist die leichtere und schnellere ,Anerkennung von
Bildungs- und Berufsabschliissen”, die innerhalb und aulRerhalb der EU erworben wurden. So soll die
LArbeitnehmer*innenfreiziigigkeit auch fiir Migrant*innen aus Drittstaaten innerhalb der EU” gestarkt

werden (ebd.: 77).

Die Linkspartei teilt die Perspektive, dass Migration positiv und als Normalitat zu werten sei, denn sie
habe Europas ,Wohlistand, Demokratie und kultureller Entwicklung” wesentlichen Antrieb geleistet (DIE
LINKE 2019: 39). Umso widerspruchlicher sei es, dass die ,,mdchtigen Regierungen dieser Welt (...) eine
Politik von Abschottung, Ausbeutung, Krieqg und Ausgrenzung” vorantreiben wirden (ebd.). Die Linke
fordert stattdessen eine Migrationspolitik der ,gleiche[n] Rechte und grenziibergreifende[n] Solidaritct"
(ebd.). lhre Kritik an der EU-Migrationspolitik ist scharf und durch populistische Sprache entgegen der
politischen Eliten der EU gepragt: Die Linke deutet , Flucht- und Migrationsbewegungen” als positives
Symbol Uberwindbarer Grenzen entgegen der ,, Abschottungspolitik der EU [und] ihre[r] ungerechte[n]
Aufsen- und Wirtschaftspolitik“, welche sie konkret mit den Politikern Sebastian Kurz, Viktor Orban und
Horst Seehofer verbindet (ebd.). In manichaischer Abgrenzung zu ihnen solidarisiere sie sich ,mit Ge-
fliichteten und Migrant*innen” und all denjenigen, die auch ,gleiche Rechte, Bewegungsfreiheit und of-

fene Grenzen“ fordern (ebd.).

Die SPD spricht sich zwar nicht fir offene Grenzen, aber fir ein europdisches Regelwerk zur Schaffung
Jlegale[r] Einwanderungsméglichkeiten (...) als Grundlage einer geordneten Zuwanderung” aus (SPD
2019: 67). Diese dirfe nicht nur an wirtschaftliche Bedingungen geknlpft sein und kénne sich an der
,deutsche[n] Regelung fiir eine vereinfachte Arbeitsmigration fiir den Westbalkan“ orientieren (ebd.:
68). Hierin sieht die SPD einen Weg, ,das Sterben auf dem Mittelmeer und auf anderen Fluchtrouten zu

beenden” (ebd.).

Darlber hinaus beflirwortet die SPD ,,ein europdisches Konzept gegen den Fachkriftemangel”, das dhn-

lich wie , das deutsche Fachkréfteeinwanderungsgesetz” gestaltet werden kdnne (ebd.: 42).

B. Migration als gemeinsam gestaltbare Herausforderung

Die FDP betrachtet Migration als ,, weltweite Herausforderung®, die nicht auf nationalstaatlicher Ebene
angegangen werden kann (FDP 2019.: 52). Sie fordert eine ,gemeinsame Einwanderungspolitik und eine
werteorientierte Fliichtlingspolitik”, die einheitliche Rechts- und Handlungsgrundlagen schaffe und ,,auf

rechtsstaatliche[n] Prinzipien und {(...) faire[n] Lésungen” beruhe (ebd.: 3f., 52). Hierbei erachten die
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Freien Demokraten die Unterscheidung ,,zwischen Flucht, Asyl und arbeitsmarktbezogener Einwande-

rung” fur besonders wichtig.

Hinsichtlich der Arbeitsmigration musse die EU attraktiver ,fiir qualifizierte Facharbeiterinnen und Fach-
arbeiter sowie Studierende aus Nicht-EU-Staaten” werden (ebd.: 53). Die FDP mochte fiir die Mitglieds-
staaten ein einheitliches, ,europdische[s] kriterienbasierte[s] Punktesystem(s]“ einfiihren, das z.B. ,Ab-
schliisse und Sprachkenntnisse gewichtet” und Grundlage fir die Festlegung ,,nationale[r] Kontingente®
und Durchfihrung von ,Bedarfsanalysen" im Migrationsbereich wird (ebd.). So solle auch ,der ,Spur-

wechsel” vom Asylverfahren in ein Einwanderungsverfahren” machbar sein (ebd.).

Diesem System folgend, kann Migrationspolitik fir die FDP eine beidseitig lohnende , Chancenpolitik”
werden - Bedingung hierflr sei immer das Vorhandensein ,,ausreichende(r] Sprachkenntnisse und eine[r]
Berufsqualifikation” der Migrant*innen (ebd.). Diese Kenntnisse sollen systematisch in der neu einzu-
richtenden ,europdischen Fachkréfteagentur und [in] europdischen Ausbildungszentren in Drittstaaten®
erworben werden konnen (ebd.). Nach erfolgreicher Absolvierung einer Ausbildung kann ein Arbeitsvi-
sum ausgestellt werden, wobei dem Punktekatalog folgend manche Absolvent*innen ,kein Arbeitsvi-
sum erhalten und als qualifizierte Fachkréfte im Drittstaat” tatig werden kénnen (ebd.). Dieses System
ist fir die FDP ein ,Meilenstein in der europdischen Entwicklungszusammenarbeit”, durch welchen
,Fachkrifteeinwanderung effektiv und effizient nach europdischen Kriterien” mit gleichzeitiger Unter-
bindung , illegaler Wirtschaftsmigration” gelenkt werden kénne (ebd.). Die FDP rahmt Migration daher
vor allem als eine Kosten-Nutzen-Rechnung. Auf menschenwiirdige Arbeitsstandards oder qualitativ-

zwischenmenschliche Aspekte der Migration geht sie nicht spezifisch ein (vgl. das Folgekapitel).

Die Union duRert sich lediglich zu der ,,Bekdmpfung der illegalen Migration”, Politikvorschldage zur Schaf-
fung legaler Zuwanderungswege werden nicht formuliert (CDU/CSU 2019: 15). Das Bekampfen irregu-
ldrer Zuwanderung sei ,,gemeinsame europdische Aufgabe“, fir die alle EU-Mitgliedsstaaten verant-
wortlich seien (ebd.). Als Maknahmen werden ein ,effektive[s] Vorgehen gegen Schlepperbanden und
der ,Schutz der europdischen AufSengrenzen” genannt. An den AulRengrenzen sollen ,in europdischen
Transitzentren Migranten registriert und ihre Identitét festgestellt werden”, wobei eine unberechtigte
Einreise ,ohne Papiere oder eindeutige Identitdtsfeststellung” unbedingt unterbunden werden misse
(ebd.). Um Migrationsbewegungen vorhersehbar zu machen, soll ein ,,Migrationsmonitoring (...) Migra-

tionsbewegungen und entstehende Brennpunkte in einem Friihwarnsystem” identifizieren (ebd.).
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C. Migration als Bedrohung

Fir die AfD ist Migration eine Gefahr flr die Wahrung der , /dentitéit der europdischen Kulturnationen®,
sie mochte , jegliche Einwanderung nach Europa” daher durch einen grundlegenden, migrationspoliti-
schen Kurswechsel steuern und einschrdanken (AfD 2019: 37). Da die EU in Bestrebungen einer gemein-
samen Einwanderungspolitik gescheitert sei, fordert sie , die Asyl- und Zuwanderungspolitik (...) wieder
in die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten zuriick[zu]gegeben” (ebd.: 38).

Sie prognostiziert in der ,,Politik der Grenzdffnung (...) einen Kulturabbruch historischen Ausmafes” und
lamentiert insbesondere, dass einige Regierungen der EU-Mitgliedsstaaten den durch Uberalterung be-
dingten ,Bevélkerungsschwund” in Europa durch zuwanderungspolitische MalBnahmen ausgleichen
wollen (ebd.: 37, 65). Dies wiirde aber nurin ,massiven Problemen beim kulturellen und sozialen Zusam-
menhalt”, der Bedrohung des ,sozialen Frieden[s]“ ohne jegliche Wertschaffung und einer starkeren
,Konkurrenz um Ressourcen” resultieren (ebd.). Ohne Nennung statistischer Quellen, stellt die AfD die
Bevolkerungsentwicklung des gesamten afrikanischen Kontinents bis 2050 dem aktuellen, vermeintlich
kleinen Bevdlkerungsanteil ,Mdnner deutscher Herkunft im Alter von 20 bis 35 Jahren” in der Bundes-
republik gegeniber (ebd.: 37). Hieraus schliel3t sie auf eine bevorstehende ,Marginalisierung der ein-

heimischen Bevélkerungen” in Europa (ebd.).

Als eine mit Zuwanderung verbundene Gefahr nennt die AfD aulRerdem den vermeintlich ,signifi-
kante[n] Anstieg meldepflichtige[r] Infektionskrankheiten”, der kausal mit der ,, Fliichtlingskrise” zusam-
menhinge (ebd.: 59). Sie fordert daher die Einflhrung eines ,verbindliche[n] und einheitliche[n] Gesund-
heitsschutzprogramm{s] (...), fiir das der jeweilige Zutrittsstaat zustdndig ist", durch das ,,ansteckende[r]
Krankheiten (...) zum Schutz der [einheimischen] Bevélkerung” diagnostiziert und behandelt werden sol-

len (ebd.: 59f.).

Nichtsdestotrotz befiirwortet die AfD ,eine an den Bediirfnissen der nationalen Arbeitsmdrkte ausge-
richtete Mobilitdt von Arbeitskréiften” (ebd.: 55). Dies bezieht sie vor allem auf eine bedarfs- und arbeits-
marktorientierte ,qualifizierte Zuwanderung®, die in Folge der , Digitalisierung der Arbeitswelt” notwen-

dig sein konnte (ebd.).
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B. Chancen einer sozialen Zuwanderung: Arbeitnehmer*innenrechte
starken?

Auf einen Blick

In der EU unterscheiden sich sozialrechtliche Standards zum Teil massiv, sodass die soziale Ausgestal-
tung der Personenfreizligigkeit ein weiteres, europapolitisch relevantes Handlungsfeld ist. Die Parteien
debattieren aus verschiedenen Blickwinkeln, wie sich Migration und die Umsetzung sozialer Standards
(wechselseitig) beeinflussen — sie lassen sich grob in zwei positionelle Gruppen einteilen, wobei sich
die Union beiden Gruppen zuordnen lasst.

Die Sozialsysteme schiitzen: Bedingte Anspruchsberechtigungen auf Sozialleistungen
Alle Parteien aufRer die FDP definieren Sozial- und Lohndumping als Problem.

Die FDP, AfD und Union prangern in unterschiedlicher Starke an, dass héhere Sozialstandards in einzel-
nen EU-Mitgliedsstaaten eine vermehrte Zuwanderung in diese Lander und damit verbundene, unge-
rechtfertigte Inanspruchnahme von Sozialleistungen zur Folge hatten.

Besonders in den Blick genommen wird das Kindergeld: Einerseits musste , die Kindergeld-Zahlung an
die Lebenshaltungskosten des Wohnsitzlandes des Kindes” angepasst werden. Andererseits missten
Missbrauchsfélle bei der Kindergeldvergabe strikt unterbunden werden.

Die FDP verlangt zudem die Beendigung des Aufenthalts von Drittstaatsangehorigen, wenn sie nach
dreimonatigem Aufenthalt ,,weder eine Erwerbsarbeit noch Vermégen oder eine andere Existenzgrund-
lage” belegen kénnen”.

Far die AfD ist ,,[d]ie unkontrollierte Massenzuwanderung von unzureichend qualifizierten Menschen”
eine Gefahr fir sozialstaatliche Standards in Deutschland. Jedes Herkunftsland misse sich fir die Sozi-
alsicherung seiner Staatsbirger*innen selbst verantworten. Als Gruppe, die ungerechtfertigterweise
,hierzulande Sonderrechte” genieRe, stellt die AfD tlrkische Staatsbirger*innen heraus.

Grenziiberschreitend Arbeitnehmer*innen schiitzen: Angleichung EU-weiter Sozialstandards

Die Union, die SPD, die Linke und die Griinen weisen ebenfalls sozialpolitische Schnittstellen auf. Sie
beflrworten unterschiedlich stark eine EU-weite Sicherung und Verbesserung des Arbeitsschutzes und
eine Angleichung der Sozialstandards und begriRen die geplante Europdische Arbeitsbehorde (ELA).

SPD, Griine und Linke betonen insbesondere, dass mit der Schaffung der ELA Beratungsangebote fir
grenziberschreitende Arbeitnehmer*innen verbessert werden sollen.

Die Griinen und die Linkspartei wenden sich beide entschieden gegen das Vorhaben, die Regelungen
zum Kindergeld wegen einzelner Missbrauchsfélle zu andern bzw. die Satze vom Wohnort der Kinder
abhangig zu machen.

Die Linke kritisiert zuletzt, dass die ,Kirzungs- und Privatisierungspolitik der EU die Grundlage fur ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt, ein soziales Miteinander und Integration entrissen hatte.
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Die Frage, wie und wem grenziberschreitendes Arbeiten ermoglicht werden soll, ist sowohl Teil einer
migrationspolitischen als auch sozialpolitischen Debatte. In der EU unterschieden sich sozialrechtliche
Standards zum Teil massiv, sodass die soziale Ausgestaltung der Personenfreizligigkeit ein weiteres, eu-
ropapolitisch relevantes Handlungsfeld ist. Die Parteien debattieren hierbei aus verschiedenen Blick-
winkeln, wie sich Migration und die Umsetzung sozialer Standards (wechselseitig) beeinflussen und be-
dingen. Lohn- und Sozialdumping, die Sicherung sozialer Grundrechte, der Schutz vor Ausbeutung mig-
rantischer Arbeitskrafte sowie Anspruchsberechtigungen auf Sozialleistungen gehdéren zu den wichtigs-

ten Differenzen in den sozialpolitischen Problemdefinitionen der Parteien.

A. Die Sozialsysteme schiitzen: Bedingte Anspruchsberechtigungen auf Sozialleistungen

Wahrend die FDP qualifizierte Zuwanderung nach europaischer Deutungshoheit beflirwortet und auch
einige soziale Rechte, wie den , Grundsatz der Nicht-Diskriminierung” zur reibungslosen Sicherstellung
der Personenfreiheit beflirwortet, stellt sie sich vehement gegen einen im Namen der Freizlgigkeit be-
gangenen ,Missbrauch der sozialen Sicherung” (FDP 2019: 28, 30). Das Beziehen , h6here[r] Sozialleis-
tungen” durch Migration in ein anderes EU-Land sei nicht nur kein ,, Gegenstand der Freiziigigkeit”, son-
dern ware der Sicherung des Rechtes auf Freizligigkeit auch langfristig abtraglich (ebd.: 30). Diese Form
der ,Armutsmigration” sei daher strikt zu unterbinden (ebd.). Dazu gehore auch die Beendigung des
LAufenthalt von EU-Ausldnderinnen und EU-Ausldndern”, die nach dreimonatigem Aufenthalt ,,weder

eine Erwerbsarbeit noch Vermdégen oder eine andere Existenzgrundlage” belegen kbnnen (ebd.).

Zuletzt fordert die FDP auch eine Anpassung der ,Kindergeld-Zahlung an die Lebenshaltungskosten des
Wohnsitzlandes des Kindes” (ebd.).

Forderungen zur weiteren Starkung sozialer Rechte und Verbesserung des Arbeitnehmer*innenschut-
zes im Sinne einer qualitativen Ausgestaltung der Personenfreizligigkeit werden von der FDP nicht ge-
nannt. Eine Verlagerung arbeits- und sozialpolitischer Kompetenzen auf EU-Ebene, wie etwa die Schaf-

fung ,eine[r] europdische[n] Arbeitslosenversicherung”, weist die FDP ab (ebd.: 28).

Die AfD sieht die Gefahr des Lohndumpings und eines ,Absinken[s] von Teilen der Arbeiterschaft in die
Sozialsysteme” gegeben, sobald Zuwanderung nicht bedarfs- und arbeitsmarktorientiert ausgerichtet
ist (AfD 2019: 55). Sozialstaatliche Standards in Deutschland wirden durch die ,Umgehung von Min-
destléhnen, Steuern und Sozialabgaben® geschddigt (ebd.: 56). Sie fordert die gleiche Bezahlung und
gesetzlichen Bestimmungen flr in- und auslandische EU-Arbeitnehmer*innen, was wiederum ,eine

stdrker qualifikationsbezogene Zuwanderung” fordere (ebd.: 55).
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Die allgemeine Sicherung sozialer Standards sieht die AfD durch ,,[d]ie unkontrollierte Massenzuwande-
rung von unzureichend qualifizierten Menschen” in die EU und insbesondere Deutschland bedroht, denn
die Zahl der Sozialleistungsempfanger*innen dirfe die verfigbaren Ressourcen der Sozialsicherung
nicht Uberschreiten (ebd.). Jedes Herkunftsland musse sich daher fir die ,Unterstiitzung notleidender

Staatsangehdriger” selbst verantworten (ebd.).

Die AfD teilt die Sorge der Union und FDP um Sozialhilfemissbrauch, sieht aber im Gegensatz zu ihnen
das Problem in der Grundfreiheit des freien Personenverkehrs selbst. Denn die ,schwach ausgeprdgten
und betrugsanfdlligen Regelungen der Freiziigigkeitsrichtlinie” seien der Grund flr ,massive[n] Wande-
rungsbewegungen innerhalb der EU aus den drmeren in die reicheren Staaten, besonders nach Deutsch-

land” (ebd.: 41).

Der freie Personenverkehr solle daher so eingeschrankt werden, dass die empfangenden EU-Mitglieds-
staaten Zuwanderung nach dem Kriterium der Selbstversorgungsfahigkeit der potenziellen Arbeitneh-
mer*innen beschrinken kénnen (ebd.). Die AfD mochte ,,den Anspruch auf steuerfinanzierte Sozialleis-
tungen fiir EU-Blirger und ihre Familienangehérigen” an die Bedingung ,,einer mindestens zehnjdhrigen,
durchgdngig sozialversicherungspflichtigen Beschdftigung ohne staatliche Zuschiisse” knipfen kénnen

(ebd.).

Als Gruppe, die ungerechtfertigterweise ,hierzulande Sonderrechte” genielie, stellt die AfD tirkische
Staatsblrger*innen heraus: Ihre Moglichkeit, Elternteile in der Krankenkasse mitzuversichern, sowie
ihre ,ausldnderrechtliche Bevorzugung nach dem sogenannten Assoziationsratsbeschluss 1/80“ musse

abgeschafft werden (ebd.: 41).

In der Frage nach der Hohe von Kindergeldzahlungen und dem , Missbrauch der Sozialsysteme” deckt
sich die Position der Union mit der FDP und AfD: Kindergeldzahlungen sollen an das Niveau am Wohnort
des Kindes angepasst werden, um den ,,[m]issbrduchlichen Kindergeldtransfer ins Ausland” zu unterbin-
den. AulRerdem betont die Union besonders stark ihr konsequentes Vorgehen gegen die Ausnutzung
der ,sozialen Sicherungssysteme unseres Landes”, sodass sie hierin zwar ein europaisches Problem sieht,

diesem aber besonders groRe politische Brisanz fuir Deutschland zuschreibt (CDU/CSU 2019: 4f.).

B. Grenzlberschreitend Arbeitnehmer*innen schitzen: Angleichung EU-weiter Sozialstandards

Gleichzeitig beschreibt die Union Europa als Ort ,,der sozialen Sicherheit”, getrieben durch , die Kraft der
Sozialen Marktwirtschaft” (CDU/CSU 2019: 3f.). Damit dies weiterhin so bleibt, brauche es einen arbeit-
nehmerrechtlichen Grundkonsens, der in der ganzen EU ,gerechte und lebenswerte Arbeitsbedingun-

gen” und ,Mindeststandards beim Arbeitsschutz” sichert (ebd.). Im Sinne eines Forderns und Forderns
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sieht die Union eine Solidarisierung mit den , Schwdcheren unserer Gesellschaft” und gerechte Vertei-
lungsmechanismen als Prinzipien, die Eigenverantwortlichkeit und Anerkennung von Leistungen ergan-

zen (ebd.).

Sie identifiziert Lohndumping ebenfalls als europaisches Problem, das mittels der Schaffung der Euro-

pdischen Arbeitsagentur angegangen werden soll (ebd.: 4).

Biindnis 90/Die Griinen pladieren fir eine Starkung der Sozialrechte, damit der ,Binnenmarkt und [die]
Wéhrungsunion im Interesse der Menschen” gestaltet und ,Armut, soziale Ausgrenzung und Diskrimi-
nierung” weiter bekdmpft werden (ebd.: 71). Gerade der Schutz von Erwerbstatigen vor Diskriminierung
anhand der Nationalitat sei ,eine essenzielle MafSsnahme gegen Sozialdumping” (ebd.: 78). Die Grinen
kritisieren in diesem Zuge auch die wiederkehrende ,Debatte iber das Kindergeld: Sie fordern, dass
weiterhin ,alle Arbeitnehmer*innen, die arbeiten und Steuern zahlen” Kindergeld erhalten — einzelne
Missbrauchsfalle dirften diese Regelung nicht aushebeln (ebd.). Nur so kdnne das Recht auf freien Per-

sonenverkehr konsequent wahrgenommen werden (ebd.).

Die Grliinen sehen besonders in der Pflege, wo ein ,erhebliche[r] Teil durch Arbeitsmigration innerhalb
der Union und aus Drittstaaten bewdltigt” wird, die Notwendigkeit einen effektiven Schutz vor ausbeu-
terischen Arbeitsverhaltnissen und eine gerechte Entlohnung flr das Pflegepersonal sicherzustellen
(Bundnis 90/ Die Griinen 2018: 73). Gleichzeitig dirfe die ,,Abwerbung von Pflegekrdften” keinen ,,Pfle-

gekrdftemangel in drmere[n] Mitgliedstaaten” zur Folge haben (ebd.).

Zur Starkung ,grenziiberschreitend tdtige[r]Arbeitnehmer*innen und zur Erleichterung ihrer Mobilitat,
sollen Beratungsangebote in den EU-Mitgliedstaaten spezifisch fur diese Zielgruppe ausgebaut und ver-
bessert werden. Dazu gehodre auch die Unterstitzung der europaischen Arbeitsbehoérde, die Arbeitneh-
mer*innen in Zusammenarbeit mit den Behorden der Mitgliedsstaaten ,bei der Durchsetzung ihrer so-
zialen Grundrechte” unterstitzen soll (ebd.: 77). Mit der zukiinftigen EinfGhrung einer , europdische[n]
Sozialversicherungsnummer” und eines ,EU-Sozialversicherungsregister[s]” sollen weitere sozialrechtli-

che Fragen auf EU-Ebene geregelt werden, um so Sozialdumping die Grundlage zu entziehen (ebd.).

Besonders DIE LINKE macht sich flr die Wahrung der Sozialrechte stark: ,gemeinsame Mindeststan-
dards und starke, einklagbare Rechte fiir die Beschdftigten” seien MalRnahmen, um ,,Lohn- und Soziald-
umping” zu verhindern und ,Standort- und Konkurrenzdruck” abzubauen (DIE LINKE 2019: 17). Die so-
ziale Absicherung der zugewanderten Arbeitnehmer*innen muss zusatzlich durch die ausreichende Fi-
nanzierung von Beratungsangeboten in ihren Muttersprachen unterstitzt werden. Die Europaische Ar-
beitsbehorde brauche ,Initiativ- und Sanktionsrechte” (ebd.). Wie die Griinen, lehnt DIE LINKE , [d]ie

Kiirzung des Kindergeldes fiir die im Heimatland verbliebenen Kinder der aufSerhalb ihres Heimatlandes
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Beschiiftigten” ab (ebd.: 19). Eine weitere Gemeinsamkeit mit den Griinen ist die formulierte Verpflich-
tung, menschenwirdige Arbeitsbedingungen fir Pflegepersonal zu sichern, das oft sehr schlecht bezahlt
wlrde und sich in ,prekdren Arbeitsverhdltnisse[n]” befinde (ebd.: 22). In der privaten Pflege identifi-
ziert die Linke ,Migrant*innen, die in ihren Heimatléndern keine Perspektive haben” als eine besonders
vulnerable Gruppe der Pflegekrafte (ebd.). Sie seien oft Teil ,eine[r] Kette aus prekdrer Pflege-Arbeit”
(ebd.). Sie kritisiert auRerdem, dass das Recht auf Freizligigkeit in der Praxis fur Sinti*ze und Rom*nja
durch ,[d]iskriminierende Sonderregelungen” nicht gewahrt wirde — dies musse sich dringend dndern

(ebd.: 49).

Gesamtgesellschaftlich sei die soziale Absicherung der Unionsbiirger*innen als Bedingung fir ein ,,[g]u-
tes Zusammenleben“ sowie ,eine gute Integration” von Migrant*innen durch die ,Kirzungs- und Priva-
tisierungspolitik” der deutschen und europdischen Politik so abgebaut worden, dass darunter auch der
,soziale[n] Zusammenhalt systematisch” gelitten habe (ebd.: 39).Die EU misse ,,ein Leben ohne Armut

(...) unabhdngig von Herkunft oder Nationalitéit” ermoglichen (ebd.: 19).

Mit der SPD spricht sich eine weitere Partei gegen die Unterbietung von Sozialstandards und damit ver-
bundenen Armutsverhaltnisse in Europa aus (vgl. SPD 2019: 19). Eine tatsachliche ,Geltung der sozialen
Grundrechte” seiim wirtschaftlichen Zusammenwachsen Europas vernachlassigt worden (ebd.: 10). Um
ein hohes Sozialniveau europaweit zu sichern, solle ,[d]er Schutz der Beschdiftigten (...) durch die Festle-
gung allgemeingtiltiger Regeln fiir angemessene Arbeitsbedingungen sowie Gesundheit und Sicherheit
verbindlich weiterentwickelt” werden, ohne dass nationalstaatliche Standards hierbei untergraben wer-
den (ebd.: 20). Dazu gehore auch die konsequente Sanktionierbarkeit von Arbeitsrechtsverletzungen
(ebd.).

Sie mochte in diesem Zuge die Europdische Arbeitsbehdrde durch die Einfihrung einer ,europdische[n]
Sozialversicherungsnummer samt elektronischem Sozialversicherungsregisters” starken (ebd.). Wie die
Grunen und die Linkspartei, méchte die SPD ,,Beratungs- und Informationsangebote" flr Nutzer*innen

der Personenfreizligigkeit ausbauen (ebd.: 21).
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VI.  Europas Asylpolitik reformieren

A. Gemeinsame Schutzpflicht oder Sicherheit durch Grenzschutz?

Auf einen Blick

Fluchtbewegungen haben in den vergangenen Jahren stark zugenommen - Die Ankunft Schutzsuchender
hat in der EU einen akuten asylpolitischen Handlungsbedarf aufgezeigt und die Frage nach Europas hu-
manitdrer Schutzpflicht in den Fokus politischer Debatten gestellt. Parteipolitisch konkurrieren gesamt-
europdische Losungsansatze mit nationalstaatlichen Alleingangen.

Alle Parteien bis auf die AfD sprechen sich fir eine Weiterentwicklung des Gemeinsamen Europaischen
Asylsystems (GEAS) und entsprechender finanzieller Starkung an verschiedenen Stellen aus. Einigkeit be-
steht etwa Uiber die Schaffung eines solidarischen Verteilungsmechanismus zur Reformierung der Dublin-
Regelung. Alle Parteien mdchten auf unterschiedliche Weise Schlepper*innen bekampfen.

Asyl als Menschenrecht und gesamteuropdischer Schutzauftrag

Die Linke, Biindnis 90/Die Grlinen und die SPD bekraftigen die humanitare Pflicht, Menschen in Seenot
zu retten und richten sich gegen die Kriminalisierung zivilgesellschaftlicher Rettungsinitiativen. Die Linke
mochte die Grenzschutzagentur FRONTEX komplett durch ein ,,europédisches Seenotrettungsprogramm®
ersetzen, die Griinen mochten ein solches Programm zusatzlich zu FRONTEX aufbauen. An den Grenzen
mochten Letztere die Europaische Asylbehorde starken und mit der Registrierung sowie Erstversorgung
und -unterbringung der Schutzsuchenden beauftragen. Griine, FDP, SPD und Linke méchten legale Zu-
gangswege nach Europa schaffen und lehnen, mit Ausnahme der FDP, Drittstaatsabkommen ab. Die

Linke mochte als einzige Partei, die Abschaffung der Dublin-Verordnung.
Asyl als sicherheitspolitisches Handlungsfeld und bedingte humanitdre Verpflichtung

Die FDP und Union sprechen sich beide fur die Verhinderung von Sekundédrmigration durch Schutzsu-
chende in der EU und als asylpolitische RegulierungsmaRnahme fiir die Prifung von Asylantragen in , re-
gionale[n] Aufnahmezentren in Nordafrika” oder ,europdische[n] Transitzentren” bzw. in ,humanitdre[n]
Schutzzonen” auRerhalb der EU aus. Beide fordern eine schnelle Bearbeitung von Asylantragen mit
ebenso schneller Integrationsforderung bzw. Rickflihrung durch eine ausgeweitete und finanzielle ge-
stdrkte Grenzschutzbehorde FRONTEX.

Die FDP mochte zudem einen ,, Krisenmechanismus® zur Verteilung Schutzsuchender einflihren, bei dem
aufnahmewillige und sozio-okonomisch belastbare Staaten in ihren Bedarfen durch die EU unterstitzt
werden. Die Union mdéchte zur Geringhaltung der Asylantragsmenge ,Fehlanreize” vermeiden sowie
Geldleistungen fir Asylbewerber*innen europaweit ,, auf ein Minimum beschréinken®.

Asyl als tempordres Gastrecht

Die AfD betrachtet das volkerrechtlich fundierte Asylrecht als nicht mehr zeitgemaR, da dieses nur zum
Schutz kleiner Personengruppen, nicht aber bei,massenhaften’ Fluchtbewegungen anwendbar sei. Statt-
dessen kénne man , tatsdchlich Schutzbediirftige[n]” in ,Schutzzentren vor Ort” helfen. Die AfD richtet
sich gegen jegliche Vorhaben, das GEAS weiterzuentwickeln, denn die EU-Asylpolitik sei gescheitert. Asyl-
rechtliche Entscheidungen dirften zukinftig nur noch in den Nationalstaaten getroffen werden.
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Fluchtbewegungen haben in den vergangenen Jahren stark zugenommen — Statistiken des Fliichtlings-
hilfswerks der Vereinten Nationen (UNHCR) zufolge, befanden sich Ende 2017 weltweit 68,5 Millionen
Menschen auf der Flucht®. Die deutliche Mehrheit (40 Millionen) sind Binnenvertriebene im Globalen

Saden.

Zahlreiche Schutzsuchende haben sich auch auf den Weg in das seit Uber 70 Jahren weitestgehend
friedliche Europa begeben. Viele von ihnen haben den europaischen Kontinent nicht erreicht — und bis
heute ertrinken jeden Tag Menschen im Mittelmeer, sterben in Wiisten oder auf anderen Fluchtrouten.
Das zeigt schmerzhaft das Fehlen legaler, geordneter und sicherer Fluchtwege und wirft die Frage auf,

wie das Menschenrecht auf Asyl politisch gewahrleistet werden kann.

Die Ankunft der Schutzsuchenden hat in Europa dartber hinaus einen akuten asylpolitischen Handlungs-
bedarf aufgezeigt, der die alte Frage nach Europas humanitarer Schutzpflicht als Tragerin universeller
Menschenrechte in den Fokus neuer politischer Debatten stellt. Parteipolitisch konkurrieren gesamteu-
ropaische Ldsungsansatzen mit nationalstaatlichen Alleingdngen. Wie die untersuchten Parteien eine

nachhaltige Asylpolitik gestalten wollen, wird in diesem Kapitel diskutiert.

A. Asyl als Menschenrecht und gesamteuropdischer Schutzauftrag

Die Linkspartei richtet sich mit deutlichen Worten gegen die bisherige europdische Asylpolitik: Die EU
habe die ,Massengrdber” an den EU-Grenzen als Folge der ,, Abschottung Europas und der Kriminalisie-
rung der Seenotrettung” zu verantworten (DIE LINKE 2019: 39). Diese europaische Antwort auf zuneh-
mende Fluchtbewegungen widerspreche diametral dem europaischen Selbstverstdndnis als demokrati-
scher und menschenwdrdiger Ort des Zusammenlebens. Die Linke richtet ihre Kritik konkret gegen die
grolSe Koalition sowie regierende ,liberale[n] Parteien” in der EU, deren Flichtlingspolitik rechte Narra-

tive implementiere (ebd.).

Die Linke fordert in deutlicher Abgrenzung hierzu einen asylpolitischen Paradigmenwechsel, der sich auf
Seenotrettung, Fluchtursachenbekdampfung und die faktische Durchsetzung der Grundrechte in Europa

stUtzt (ebd.: 40).

Zur Schaffung eines menschrechtsbasierten, gemeinsamen europaischen Asylsystems fordert die Linke
Leinheitliche Schutzstandards auf hohem Niveau” und die Abschaffung der Dublin-Verordnung (ebd.).
Geflichtete sollen den Mitgliedsstaat ihrer Asylantragsstellung selbst wahlen kdnnen. Gleichzeitig for-
dert die Linke eine ,faire Verteilung von Gefliichteten” durch die EU, welche auf der ,,6konomischen
Leistungsfdhigkeit” des jeweiligen Mitgliedsstaates basiert. Bei hierzu Uberproportionalen Aufnahme-

zahlen soll finanziell kompensiert werden (ebd.: 41). ,,Nationale Alleingdnge” durch EU-Lander miissten

8 Vgl. Statistik des UNHCR (2017): https://www.unhcr.org/dach/de/services/statistiken
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strikt unterbunden werden (ebd.). Sie fordert eine Ergdnzung der EMRK durch das Grundrecht auf Asyl,
damit dieses verpflichtend in den EU-Mitgliedsstaaten angewandt werden muss (ebd.: 46). Genauso
wenig durfe sich die EU ihrer humanitaren Schutzpflicht durch ,Abschiebung der Verantwortung auf

andere Staaten mithilfe von Drittstaaten- oder Herkunftslénderregelungen” entziehen (ebd.: 40).

Die bisherige Grenzschutzpolitik der EU mochte die Linke ebenfalls reformieren: Sie fordert die Erset-
zung der Grenzschutzagentur Frontex durch ,ein ziviles europdisches Seenotrettungsprogramm® sowie

das Ende der ,Kriminalisierung der zivilgesellschaftlichen Seenotrettung” (ebd.).

Sie fordert zur Entmachtung von Schlepper*innen die Schaffung ,legale[r] und sichere[r] Einreisemég-
lichkeiten in die EU“ und macht sich flr das uneingeschrdnkte Prinzip des Non-Refoulement ,an EU-

Aufsengrenzen und auf hoher See” stark (ebd.).

Biindnis 90/Die Griinen bekennen sich insbesondere wegen Europas historischer Verantwortung zur
,Unverduferlichkeit der Menschenrechte und [dem] Recht auf Asy! fiir Schutzbediirftige” - beides sei
L,unverhandelbar” (Biindnis 90/Die Griinen 2018: 90). Sie kritisiert wie die Linkspartei, jedoch ohne kon-
krete parteipolitische Akteure zu benennen, die politische Unfahigkeit der EU-Mitgliedsstaaten, ,eine[r]
humanitére[n] und geordnete[n] Migrations- und Asylpolitik“ entgegen des andauernden Mittelmeer-
sterbens zu entwickeln (ebd.). Ein nachhaltiges, europaisches Asylsystem musse in einer solidarischen,

,humanitéren Koalition von Mitgliedstaaten und Kommunen“ verwirklicht werden (ebd.).

Zentrale MaRRnahme sei hierbei die Schaffung ,sichere[r] und legale[r] Fluchtalternativen” zu den aktu-
ellen Fluchtrouten — so kénnte auch Schleppergeschaften die Grundlage entzogen werden (ebd.: 91).
Aus menschenrechtlicher Perspektive sei zudem Seenotrettung eine ,,humanitére[n] Pflicht”: Das be-
deute einerseits, dass zivilgesellschaftliche Rettungsinitiativen nicht kriminalisiert werden dirfen und
andererseits, dass die EU ,endlich ein europdisch organisiertes und finanziertes ziviles Seenotrettungs-
system” aufbauen musse (ebd.: 93).

Die Zusammenarbeit mit Drittlandern in der Asylpolitik misse ebenfalls auf der Wahrung menschen-
rechtlicher Prinzipien fullen, was eine weitere Zusammenarbeit mit der lybischen Kistenwache und ein
Beibehalten des EU-Turkei-Abkommens unvertretbar mache (ebd.: 91, 134). In diesem Sinne lehnen die
Grunen auch ,[a]bgesperrte Massenlager in der EU, Transitzonen und europdische AufSenlager in Dritt-
staaten” sowie die ,finanzielle Unterstiitzung von repressiven Regimen entlang der Fluchtrouten” (ebd.:
94) ab. Stattdessen fordert sie von EU-Seite eine langfristige und intensivere Unterstltzung der Wah-

rung menschenrechtlicher Standards in den Flichtlingslagern des UNHCR (ebd.).

Kontrollen an den EU-AuRengrenzen beflirworten die Grinen —denn die Registrierung schutzsuchender
Personen sei ,Voraussetzung fiir einen solidarischen Verteilmechanismus und fiir die Freiheit im Inneren”

sowie fur eine ,humane Erstunterbringung mit medizinischer Versorgung" der Gefliichteten (ebd.: 93f.).
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Die Europdische Asylbehdrde solle diese Aufgaben unter Anwendung volkerrechtlicher Standards um-
setzen und entsprechend besser ausgestattet werden (ebd.). Grenzpolitisch relevante Ziele, wie die Be-
kampfung von ,Terrorismus, Menschen- und Drogenhandel” dirften dabei nicht mit Fltchtlingspolitik

und dem Schutzgesuch Gefliichteter an den Grenzen vermengt werden (ebd.).

Fur effiziente Asylverfahren setzen die Griinen auf bessere personelle Ausstattung und priorisierte Fall-
bearbeitungen statt der , Einstufung von Staaten als sichere Dritt- oder Herkunftsiéinder[n]“ (ebd.: 94f.).
Eine besondere Prioritat in der asylrechtlichen Schutzpflicht der EU sehen Biindnis 90/Die Griinen in der
adaquaten Versorgung und Unterbringung gefliichteter Minderjadhriger: Fur sie misse an den EU-Au-

Rengrenzen ,ein sofortiges europdisches Umverteilungsprogramm® eingefiihrt werden (ebd.: 92f.).

Damit das Gemeinsame Europdische Asylsystem (GEAS) die Mitgliedstaaten an EU-AuRengrenzen ent-
lasten kann, brauche es ,einfen] faire[n] und solidarische[n] Verteilungsmechanismus” und die Beteili-
gung aller EU-Lander (ebd.: 95). Eine Zusammenarbeit in der Fllchtlingsverteilung zwischen einzelnen
Mitgliedsstaaten soll moglich sein, falls eine Einigung auf gesamteuropdaischer Ebene weiterhin aus-

bleibt. (ebd.).

Auch die SPD bekréftigt die menschenrechtliche Grundlage des Asylrechts und fordert alle EU-Staaten
auf, sich ,ihrer humanitéren Verantwortung [zu] stellen und fliichtenden Menschen in Not Schutz und
Zuflucht [zu] bieten” (SPD 2019: 67). Die Dublin-Regelung soll dieser Zielsetzung folgend durch einen
nicht weiter ausgefihrten ,solidarischen Verteilungsschliissel“ reformiert werden (ebd.). Dariber hin-
aus lehnt die SPD die Finanzierung von Deals mit Drittstaaten ab, wenn diese lediglich auf Verhinderung

der Ankunft Schutzsuchender in Europa abzielen (ebd.).

Sie spricht sich zudem gegen Auffanglager fir im Mittelmehr aufgegriffene Menschen in den nordafri-
kanischen Drittstaaten aus (ebd.: 68f.). Die EU soll fur die Rettung von Menschen in Seenot eine koor-
dinierende Rolle einnehmen und ihre Mitgliedsstaaten , finanziell, technisch und personell” unterstitzen
(ebd.). Zivilgesellschaftliche Rettungsinitiativen sollen ohne Kriminalisierung das Recht bekommen ,,auf-

genommene Fliichtlinge unmittelbar in europdische Héfen” zu bringen (ebd.).

Diese humanitadre Sichtweise verknlpft die SPD mit einem migrationspolitischen Steuerungswunsch:
Schlepper*innen méchte die SPD zum ,Schutz der europdischen Aufsengrenzen vor illegaler Zuwande-
rung” bekdampfen (ebd.69). Gleichzeitig soll dort auch ,,das Gebot der Nicht-Zuriickweisung fiir Schutz-

suchende” gelten (ebd.: 28).

Wahrend die SPD Vorschldge macht, wie legale Zuwanderungschancen geschaffen werden kénnen, lie-
fert sie jenseits komplementarer Aufnahmeprogramme, keine konkreten Ideen, wie die Inanspruch-
nahme des individuellen Grundrechtes auf Asyl Gber sichere Zugangswege nach Europa gewahrleistet

werden kann.
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B. Asyl als sicherheitspolitisches Handlungsfeld und bedingte humanitare Verpflichtung

Die FDP schlagt eine umfassende Reform zur Harmonisierung des GEAS vor, die sich zwischen sicher-
heitspolitischer Motivation, 6konomischer Nutzenrechnung und pragmatischen Vorschlagen fir ein hu-

manitares Flichtlingsmanagement bewegt.

Die aktuelle Ausgestaltung des GEAS sei vor allem hinsichtlich des dysfunktionalen Dublin-Systems eine
unzureichende Grundlage fir eine nachhaltige Asylpolitik (FDP 2019: 54). Einen neuen Verteilungsme-
chanismus mochte die FDP basierend auf der ,Bevélkerungsstéirke und Wirtschaftskraft eines Landes”
und unter Berlcksichtigung ,familiéire[r] Bindungen oder Sprachkenntnisse” der jeweiligen Asylsuchen-
den entwickeln (ebd.). Falls ein Mitgliedsland ,,aus wichtigem Grund” sein Aufnahmekontingent nicht
erflllen kann, misse es die Aufnahme in ein anderes EU-Land finanzieren (ebd.). Die FDP fordert zudem
eine weitere Flexibilisierungsmoglichkeit der Aufnahmepflicht, indem Mitgliedsstaaten ihr Aufnahme-
kontingent durch eine starkere Beteiligung bei den aulReren Grenzkontrollen bzw. durch finanzielle Bei-
hilfe in anderen asylpolitisch relevanten Fragen kompensieren kénnen (ebd.). Hierin zeigt sich klar eine

sicherheitspolitische Deutung Europas humanitarer Schutzpflicht.

Fur die Ubergangsphase bis zur Umsetzung dieser Reformen méchte die FDP besonders aufnahmebe-
reite EU-Mitgliedsstaaten durch europaisch finanzierte , Entlastungszahlungen unterstitzen. Dies sieht
die FDP auch in ihrem Plan fur zukUnftige asylpolitische Herausforderungen vor: In klar ,,definierten Kri-
sensituationen” sollen aufnahmewillige, soziobkonomisch belastbare Mitgliedsstaaten , operative, tech-

nische, personelle und finanzielle Unterstiitzung” durch die EU bekommen (ebd.).

Die FDP stellt eine maximal dreimonatige Bearbeitungszeit der Asylantrage als sanktionierbare Anfor-
derung an die Mitgliedsstaaten, denn nur durch den schnellen Zugang zum Arbeitsmarkt kdnnten Asyl-
berechtigte ihren , wirtschaftlichen Beitrag leisten” (ebd.: 53f.). Die FDP formuliert damit eine Nutzen-

erwartung an die Gewahrung eines universellen Menschenrechts.

Als Ausweitung nationalstaatlicher Kompetenz sollen EU-Staaten eigene , Listen sicherer Herkunftsstaa-
ten und sicherer Drittstaaten” unter Berlcksichtigung europaischer Einwande erstellen und anwenden
kénnen (ebd.). Die EU-Binnenmigration schutzsuchender Menschen mochte die FDP durch Beschran-
kung von Leistungszahlungen auf das zustandige EU-Land sowie eine schnelle ,Riickfiihrung in das Erst-
einreiseland” unterbinden. Letzteres sei Aufgabe der Mitgliedsstaaten, die bei Nichtbeachtung sanktio-

niert werden sollen (ebd.).

Diese komplexen Bedingungen fir die Ausgestaltung der europaischen Schutzpflicht werden gepaart
mit einem Ausbau und des europaischen AuRRengrenzschutzes —denn dessen Effizienz sei Bedingung fiir

den Erhalt ,offene[r] Binnengrenzen” und den dadurch gewdhrten freien Personenverkehr (ebd.: 52).
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Die FDP mdochte Frontex daher ,von der jetzigen zwischenstaatlichen Struktur zu einer echten europdi-
schen Grenzschutzbehdérde mit eigenen Handlungsbefugnissen und Personal” ausbauen (ebd.). Sie soll
an die Grundrechtecharta gebunden sein, dem EU-Parlament Rechenschaftspflicht ablegen und den

Auftrag der Seenotrettung erhalten (ebd.).

Auf den Fluchtwegen selbst will die FDP sogenannte ,humanitdre Schutzzonen” einrichten, die vom UN-
HCR oder der EU beaufsichtigt und von der Letzteren finanziert werden sollen (ebd.: 55). Sie begriindet
dies primar mit einem humanitdren Sicherheitsversprechen, das durch diese z.B. in Nordafrika geplanten
Schutzzonen ,,nach Vorbild der EU-Hotspots” erfliillt werden soll (ebd.). Wie dort Menschenrechtsstan-

dards verbindlich und ausnahmslos gewahrleistet werden sollen, wird nicht erldutert.

Gleichzeitig offenbart sich, dass dieser Plan flr die FDP auch ein Steuerungsinstrument der Flichtlings-
politik ist, denn ,,auf dem Mittelmeer aufgegriffen[e]” Schutzsuchende kénnten dort untergebracht wer-
den, was , Anreize einer lebensgefihrlichen Uberfahrt“ nach Europa verringern soll (ebd.). Asylantrige
sollen bereits in diesen Zentren durch das Europaische Unterstitzungsbiro fir Asylfragen (EASO) ge-
prift werden (ebd.). Wie genau eine zligige Bearbeitung der Asylantrdge in den fiir den voribergehen-
den Aufenthalt vorgesehen ,Schutzzonen” umgesetzt werden soll, konkretisiert die FDP nicht. Sie sagt

lediglich zu, die ,finanziell[e] und personell[e]” Ausstattung des EASO verbessern zu wollen (ebd.: 54).

Die Union sieht zwar noch asylpolitischen Handlungsbedarf auf EU-Ebene, gibt sich aber positiver als die
anderen Parteien: Schon jetzt sei die Implementierung (konkret nicht benannter) europaweiter Lo-
sungsansatze wirksam (CDU/CSU 2019: 14). Die Union bekréaftigt Europas humanitare Schutzpflicht, for-
dert aber auch, ,dass die Zahl der Fliichtlinge, die zu uns kommen, dauerhaft niedrig bleibt” (ebd.). So
wlrde Europa , Ordnung und Humanitdt” zugunsten der Hilfe ,wirklich Schutzbediirftige[r]” schaffen

(ebd.).

Sowohl in ihren spezifischen Vorhaben zum Ausbau, zur Kompetenzerweiterung und personellen Auf-
stockung von FRONTEX als auch in der Behandlung migrations- und asylpolitischer Fragestellungen un-
ter der Uberschrift ,Unser Europa bietet Sicherheit” zeichnet sich ihre starke sicherheitspolitische Lesart

dieser Politikbereiche ab (vgl. ebd.: 14-16).

Um die Zahl der Asylantrage niedrig zu halten, méchte die Union ,,Fehlanreize beseitigen, Asylbewerber-
leistungen europaweit angleichen und auf ein Minimum beschrinken” (ebd.: 14). Wie das ,,Minimum*
konkret aussieht, wird nicht beschrieben. Als ,PraventionsmaRnahme’ mochte sie am EU-Turkei-Abkom-
men orientierte Vereinbarungen ,, mit Staaten Afrikas sowie des Nahen und Mittleren Ostens” abschlie-

Ren (ebd.: 15).

Zur dezentralen Priifung von Asylantrdgen macht die Union einen ahnlichen Vorschlag wie die FDP: Sie

fordert sowohl die Einrichtung ,,europdische(r] Transitzentren” als auch ,regionale[r] Aufnahmezentren
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in Nordafrika” (ebd.: 14). In den Ersteren soll die Schutzbedirftigkeit und davon bedingte Einreiseer-
laubnis der Antragstellenden Uberpriift werden (ebd.). FRONTEX soll die Aufgabe Gbernehmen, , die un-
gehinderte Weiterreise illegaler Migranten zu verhindern, sie in den Transitzentren unterzubringen und
von dort aus zurtickzufiihren.” (ebd.). Die mit den ,regionale[n] Aufnahmezentren” verbundene Idee, im
Meer aufgegriffene Personen dorthin zu bringen, um ihren Schutzstatus zu prifen, ist zwar aus dem

bundespolitischen Kontext® bekannt, wird aber nicht weiter im Wahlprogramm ausgefuhrt.

Die Union mochte im GEAS einmalige, , einheitliche[s] und schnelle[s] Asylverfahren” in , Zustdndigkeit
des Ersteinreiselandes” sichern (ebd.: 14). Sekundarmigration in Europa lieBe sich durch ,,gemeinsame
Standards fiir die Anerkennung von Asyl und eine EU-weite Harmonisierung der Aufnahmebedingungen®
verhindern (ebd.) Sie spricht sich, wie alle Parteien aulRer der AfD, fur eine ,solidarische Lastenvertei-

lung” aus (ebd.).

C. Asyl als temporarer Schutz

Als einzige Partei beschreibt die AfD Asyl nicht als menschenrechtliche Pflicht, sondern als ein ,,Gastrecht
auf Zeit[!]” (AfD 2019: 38). Das Asylrecht, und insbesondere die Genfer Flichtlingskonvention, sei nicht
mehr zeitgemal, da es Schutzanspriche , fir einen eng begrenzten Personenkreis” vorsehe, was mit der
heutigen, sich ,,aufgrund der Bevélkerungsexplosion [sic!] in Afrika abzeichnende[n] fortgesetzte[n] Mas-
senzuwanderung” unvereinbar sei (ebd.). Da sich das Asylrecht genauso wenig als migrationspolitische
Steuerungsmethode eigne, befordere dieser Rechtsrahmen ,Asylmissbrauch” und ,Schleuserkriminali-

tat” (ebd.).

Als zeitgemalle ,Alternative’ prasentiert die AfD ihren Plan, ,heimatnahe[n] Versorgung von echten
Flichtlingen® in ,Schutzzentren vor Ort“ zu unterstiitzen, um so ,bei vergleichbaren finanziellen Aufwen-

dungen einen viel gréfSeren Teil der tatséichlich Schutzbediirftigen” zu erreichen (ebd.).

Wie bereits in der Praambel ihres Wahlprogramms angefihrt, richtet sich die AfD gegen jegliche Vorha-
ben, das GEAS weiterzuentwickeln, geschweige denn, von EU-Seite Aufnahmekontingente vorzugeben
(ebd.). Bisherige asylpolitische Regelungen auf EU-Ebene sieht die AfD als gescheitert: Diese wirden ,,im
Krisenfall niemand befolg[en]”, was besonders Deutschland durch die hohe Zahl gestellter Asylantrage
belastet und geschadet habe (ebd.: 37). Darlber hinaus hatten ,pseudo-moralische[n] Alleingénge der
Bundesregierung” in der Asylpolitik Deutschlands Ruf und Stellung in der Welt geschadet sowie zur Spal-

tung Europas beigetragen (ebd.).

% Vgl. ZEIT ONLINE (2018) fiir eine detaillierte Ubersicht asylpolitischer Begrifflichkeiten wie ,Aufnahmezentren”:
https://www.zeit.de/politik/2018-07/einigung-union-cdu-csu-asylstreit-ueberblick
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Die AfD verteidigt die Position, dass Asylpolitik alleinig im demokratisch legitimierten Nationalstaat ent-
schieden werden kdnne (ebd.: 38). Sie mdchte daher auch, dass zuklnftig jede Entscheidung zur frei-
willigen Aufnahme ,einer begrenzten Zahl von Menschen aus humanitéren Griinden in Deutschland” im
Bundestag getroffen wird (ebd.). Als weitere Konsequenz fordert die AfD Deutschlands Austritt aus dem
Globalen Pakt fiir eine sichere, geordnete und reguldre Migration und dem Globalen Pakt fir Fllchtlinge

der Vereinten Nationen (ebd.).
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B. Bleibe- und Rickkehrperspektiven: Komplementare Schutzpro-
gramme und Flichtlingsmanagement

Auf einen Blick
Teilhabe- und Bleibeperspektiven

Die SPD, Biindnis 90/Die Griinen und DIE LINKE mdchten aufnahmebereite Kommunen und Stédte durch
die Einrichtung eines eigenen Fonds bei der Gestaltung einer teilhabeorientierten und nachhaltigen Will-
kommenspolitik finanziell und strukturell unterstttzen.

Union und AfD machen keine konkreten Vorschlage zu Integration und Teilhabe, wobei die AfD jegliche
teilhabe- und versorgungsorientierte MaRnahmen als Anreize betrachtet und sie deshalb ablehnt. . Eine
Online-Kampagne Gber einen Aufnahmestopp in Deutschland soll weitere Schutzsuchende abschrecken.
Auch bei anerkanntem Schutzstatus dirfe es immer nur ein temporares Bleiberecht geben, weswegen
die AfD den sogenannten ,Spurwechsel” ablehnt. Dahingegen beflrworten die Griinen einen Spurwech-
sel vom Asyl- ins Einwanderungssystem bei vorhandener Beschaftigung in Europa.

Die FDP mochte anerkannten Gefllichteten einen schnellen Arbeitsmarktzugang ermaoglichen und sie zu
Integrationskursen mit Sprach- und Wertevermittlung verpflichten, um dem Entstehen von ,Parallelge-
sellschaften” entgegenzuwirken.

Die Linke fordert eine ,Legalisierungsinitiative und effektive Bleiberechtsregelungen fiir alle Menschen®.
Sie plant auRerdem ,ein verbindliches Recht auf Familiennachzug”.

Komplementdre Schutzprogramme und anerkannte Fluchtgriinde

Die Union duRert sich nicht zu komplementéren Schutzprogrammen. Die FDP, die Griinen, die SPD und
die Linke beflrworten die europaisch geregelte Vergabe humanitdrer Visa als komplementéren Schutz fur
besonders vulnerable Personengruppen. SPD, Blindnis 90/Die Griinen und die Linke mochten zudem,
dass sich die EU noch starker an dem Resettlement-Programm des Flichtlingshilfswerks der Vereinten
Nationen (UNHCR) beteiligt. Die Linken und die Griinen mochten Personen, die infolge der Klimakrise
flichten missen, Schutz in Europa bieten.

Die AfD spricht sich vehement gegen die Vergabe von Resettlement-Platzen aus und fordert stattdessen
,Remigrations-Programme*, die auf die Uberfithrung abgelehnter Asylbewerber*innen an Drittstaaten
bis zur Abschiebung in ihre Heimatlander abzielen. Eine freiwillige Aufnahme von Asylbewerber*innen
mit anderen Ersteinreiseldndern will sie beenden.

Gestaltung einer europdischen Riickfiihrungspolitik

Die Union und FDP mochten die Rickfihrung nach Ablehnung im Asylverfahren durch die Benennung
sicherer Herkunftslander beschleunigen. Die FDP mdchte den Herkunftsldndern bei Unterstltzung der
Ruckflihrung Gegenleistungen anbieten und entsprechende Abkommen schlief3en.

Die FDP, die Griinen und die SPD wollen besonders eine Ruckkehrpolitik auf freiwilliger Basis starken. Die
SPD und die Griinen setzen hierbei auf (finanzielle) Unterstlitzung nach Rickkehr ins Herkunftsland und
richten sich gegen Abschiebungen in Lander mit menschenrechtsunwirdigen Lebensbedingungen. Die
Grinen wollen darlber hinaus bessere Beratungsangebote fiir Ausreisepflichtige.

Die Linke lehnt jede Form der Ruckfiihrung und Abschiebung ab.

Die AfD will eine schnellstmogliche und konsequente Rickfiihrungspolitik, die von der EU im Austausch
mit den Herkunftslandern operativ unterstitzt werden soll.
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Neben der allgemeinen Frage, wie ein gemeinschaftliches europaisches Asylsystem weiter ausgebaut
und reformiert werden kann, entsteht ein weiterer gesellschaftspolitischer Gestaltungsbedarf nach dem
Ausgang individueller Asylverfahren: Wie und unter Berlcksichtigung welcher Akteur*innen werden bei
einem positiven Bescheid Bleibeperspektiven aus teilhabe- und integrationspolitischer Perspektive ge-
staltet? Und welche Rickkehrperspektiven gibt es flr Personen, deren Schutzgesuch abgewiesen

wurde?

Manche Parteien mdchten zusatzliche Anerkennungsgrundlagen fir einen asyl- und flichtlingspoliti-
schen Schutzanspruch schaffen. Ein besonderes Augenmerk soll jedoch vor allem auf komplementére
Schutzprogramme wie humanitdre Visa und eine gezielte Aufnahme Schutzsuchender (sogenanntes
,Resettlement”), zu denen sich die EU zuséatzlich zum klassischen Asylrecht und Flichtlingsschutz ver-
pflichtet hat, gerichtet werden. Diese Programme sollen besonders vulnerablen Personen Schutzmog-
lichkeiten bieten und werden parteipolitisch zumeist als Innovation in der Schaffung legaler Zugangs-

wege nach Europa diskutiert.

Die Union entwickelt in ihrem ohnehin recht knappen Wahlprogramm keine konkreten Vorschlage zur
Teilhabe, Integration oder aktiven Férderung anerkannter Gefllichteter. Als ,Rickkehrperspektive’ setzt
sie auf die Deklarierung , Tunesien[s], Algerien[s], Marokko[s] und Georgien][s] (...) zu ,sichere[n] Her-
kunftsstaaten (CDU/CSU 2019: 15), um Asylentscheidungen zu beschleunigen, was auch eine schnel-
lere Rickflihrung impliziert (ebd.). Details zur Handhabung der Rickfliihrungsverfahren nennt die Union

nicht.

Da die AfD Asyl nur als ,,Gastrecht” versteht, entwickelt sie folglich auch keine Szenarien einer Teilhabe-

gesellschaft, die Gefllichtete starkt (AfD 2019: 38).

Viel eher forciert die AfD das Gegenteil, indem sie jegliche Mdglichkeit eines Ankommens und Bleibens
in Europa abweist: Die , deutsche[n] Willkommenskultur” habe durch ,Arbeitsmarktzugang vor Anerken-
nung, tiberhéhte Sozialleistungen [und] unterlassene Abschiebungen® eine férmliche ,Sogwirkung” auf
Schutzsuchende (ebd.: 39). Die AfD mdchte daher mit einer regelrechten Abschreckungskampagne im
Internet verbreiten, dass es in Deutschland einen Aufnahmestopp von Gefliichteten gebe (ebd.). AuRRer-
dem solle die , freiwillige Aufnahme" von Schutzsuchenden, die in anderen Mitgliedsstaaten Asylantrage
gestellt haben, vollstdndig beendet werden (ebd.). Selbst nach der Anerkennung des Asylstatus sollen
keine dauerhaften Aufenthaltstitel zugestanden werden — die AfD verneint damit jede Zukunftsperspek-
tive auf einen Neuanfang im Aufnahmeland nach einer traumatischen Erfahrung wie Krieg oder politi-
scher Verfolgung. Einen ,nachtrdglichen ,Spurwechsel” (von einem Schutzstatus zu einem Bleiberecht)”

nach Ablehnung eines Asylantrages solle genauso wenig ermdglicht werden (ebd.).
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Die Absage jeglicher Bleibeperspektiven Gefliichteter in Europa besiegelt die AfD mit ihrer Forderung,
Lunverziiglich, ausnahmslos und unbiirokratisch” eine schnellstmogliche Riickkehr in das Herkunftsland
zu forcieren (ebd.). Beispielsweise fordert die AfD unabhangig von der weiterhin instabilen Lage in Sy-
rien die sofortige und schnelle Ruckfiihrung der in Deutschland aufgenommenen, syrischen Geflichte-

ten (ebd.: 19).

Rackfuhrungsverfahren sind fur die AfD ein Aspekt der Asylpolitik, bei dem eine Beteiligung der EU keine
Untergrabung nationalstaatlicher Souveranitat bedeutet: Bei ,strikter Befolgung des Subsidiaritcts-
grundsatzes” solle die EU ,operative Hilfestellung fiir die Mitgliedstaaten bei Abschiebungen sowie bei

Verhandlungen (ber Riickfiihrungsabkommen mit den Herkunftsstaaten” leisten (ebd.: 39).

Komplementadre Schutzkontingente durch , Resettlement” lehnt die AfD konsequent ab und fordert
stattdessen deutsche und européische ,,Remigrations-Programme gréfstméglichen Umfangs” (ebd.: 40).
Hierfur sollen Abkommen ,nach australischem Vorbild” die Aufnahme abgelehnter Asylbewerber*innen

in Drittstaaten bis zur Abschiebung in ihre Heimatlander regeln (ebd.).

Die FDP mochte sich durch die Forderung von Sprach- und Wertevermittlung im Rahmen ,ver-
pflichtende[r] Integrationskurse” und der Schaffung eines schnellen Arbeitsmarktzugangs fir ,[m]jehr
Integration von anerkannten Fliichtlingen und Einwanderern” einsetzen, was auf die Vermeidung des
Entstehens von ,Parallelgesellschaften” abziele (FDP 2019: 53). Zwar illustriert die FDP hiermit ein lang-
fristiges Bleibeszenario fur Geflichtete. Aus teilhabepolitischer Sicht wird hier jedoch eine rein einsei-
tige Verantwortung aufseiten der Gefllichteten identifiziert, ohne Anspriiche an die aufnehmende Ge-

sellschaft zur Gestaltung eines guten Zusammenlebens zu stellen.

Bei Gefdhrdung von ,Leib und Leben” sollen Antrage flr humanitére Visa ,,nach Schweizer Vorbild" ge-
stellt werden kénnen (ebd.: 55). Diese zusatzliche Schutzmdglichkeit mochte die FDP europarechtlich

regeln (ebd.).

In der Festlegung von ,Rlickfiihrungsmodalitdten fiir Ausreisepflichtige” setzt die FDP auf gesamteuro-
paische Regelungen, die , konsequentere und schnellere Riickfiihrung” in sichere Herkunftsstaaten unter
Sicherung menschenrechtskompatibler Handhabung bewirken sollen (ebd.). Herkunftsstaaten sollen
die Ruckkehr ihrer Biirger*innen mitverantworten und in einer Art Tauschgeschaft als Gegenleistungen
,Visa-Erleichterungen fiir bestimmte Einreisezwecke, verstdrkte Entwicklungszusammenarbeit und Frei-

handelsabkommen” bekommen (ebd.).

Gleichzeitig mochte die FDP nicht ndher benannte , Instrumente[n] zur freiwilligen, unterstiitzten und
kontrollierten Riickkehr” ausbauen und Zwangsabschiebungen aus Europa durch die Antragstellung in

,Hotspots in Herkunfts- und Transitléindern” ermdoglichen (ebd.).
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A. Die Kommune als Ort fir Integration und Teilhabe

Wie im Kapitel zu politischer Teilhabe bereits angedeutet, setzt sich die SPD vor allem fir Stadte und
Kommunen als gesellschaftspolitische Teilhabeorte ein. Sie mochte dementsprechend eine bessere Un-
terstitzung aufnahmebereiter Stadte und Kommunen durch die , Einflihrung eines europdischen Integ-
rations- und kommunalen Entwicklungsfonds”, welcher gleich hohe ,integrationskosten und [...] kom-
munale[n] Entwicklungskosten“ abdeckt (SPD 2019: 67). Eine solche zweischneidige Forderungsstrate-
gie schafft eine Grundlage fir sozialen Zusammenhalt und fir die gemeinschaftliche Gestaltung der viel-
faltigen Gesellschaft. Die SPD mochte Birger*innen darlber hinaus in ,Multi-Stakeholder-Beirdten” ein

Mitbestimmungsrecht in der Ausgestaltung kommunaler Aufnahmepolitik geben (ebd.).

Auch die Griinen wollen aufnahmebereite Kommunen durch EU-Mittel aktiv unterstiitzen und nennen
insbesondere das , Solidarity Cities“-Netzwerk als Positivbeispiel (Blindnis 90/Die Griinen 2018: 95). Zur
Bewiltigung teilhaberelevanter Herausforderungen mussten ,,Kommunen und Regionen bei der Auf-
nahme und Integration von Gefliichteten direkt mit einem kommunalen Integrationsfonds” ausgestattet
werden, was auch positiven Anreiz fir ihre Beteiligung ,,an Resettlement- und europdischen Umvertei-

lungsprogrammen” geben soll (ebd.: 95f.).

Die Linke spricht sich (wie in Kapitel 4.2 ausfihrlich beschrieben) ebenfalls fir eine finanzielle Unterstit-
zung aufnahmebereiter Kommunen aus. Die Partei will ihnen einerseits die Mittel fir eine teilhabeori-
entierte und nachhaltige , Willkommenskultur” zugunsten eines Zusammenlebens auf Augenhohe ge-
ben, und andererseits, um ein klares Bekenntnis zu solidarischen Stadten aufzeigen, um weitere Kom-

munen, Stadte und Kreise fir die aktive Aufnahme Gefliichteter zu gewinnen (ebd.: 41).

B. Bleibe-, Schutz- und Rickkehrperspektiven

Weitere nachhaltige Bleibeperspektiven mochte die SPD mit der Ergdnzung des asylrechtlichen Schutz-
raums um humanitdre Visa und mehr Resettlement-Platze schaffen. Erstere sollen als gesamteuropai-
scher Ansatz durch das Européische Unterstiitzungsbro flr Asylfragen konzipiert werden. Letztere sol-
len durch die EU ,,zur verbindlichen Umsetzung der Kontingentziele” des UNHCR erhéht werden (ebd.:

67f.).

Die Europdische Union solle auRerdem eine gesamteuropaische Rickkehrpolitik entwickeln, wobei ,,fi-
nanzielle[n] Hilfen fiir den Neustart im Herkunftsland” die Zahl freiwillig Ausreisender erhthen soll

(ebd.). Abschiebungen in Krisen- und Kriegsgebiete missten weiter verhindert werden (ebd.).
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Buindnis 90/Die Griinen sprechen sich fur dhnliche Eckpfeiler der Bleibe-, Schutz- und Rickkehrperspek-

tiven wie die SPD aus.

Bestehende Zufluchtschancen méchten auch die Grinen durch die ,,Familienzusammenfiihrung und hu-
manitdren Visa [sowie] grofsziigige und verlédssliche Aufnahmekontingente liber das Resettlement-Pro-
gramm® des UNHCR erganzen (ebd.: 92). Eine weitere Folgeleistung ihrer Schutzpflicht sieht die Partei
hinsichtlich des Umgangs mit , klimabedingte[r] Migration und Flucht” (ebd.: 18). Die industriestaatlich
zusammengesetzte EU musse als ein ,,Hauptverursacher klimaschédigender Treibhausgase” den , Be-
wohner*innen von bedrohten Inselstaaten, die durch die Klimakrise unbewohnbar werden”, sogenannte

LKlimapdsse” zur Verfligung stellen (ebd.).

In der Gestaltung einer verantwortungsvollen Rickkehrpolitik sprechen sich die Griinen einerseits fur
den Fokus auf freiwillige Rickkehr mit anschlieBender Unterstiitzung im Herkunftsland durch die EU,
andererseits fUr eine , ergebnisoffene und unabhdéngige Riickkehrberatung” aus (ebd.: 96). Im Fall von
Abschiebungen sei die Wahrung menschenrechtlicher Standards und der persénlichen Sicherheit der
abgewiesenen Person im Verfahren selbst und im Herkunftsland oberste Prioritat - dies misse auch fir
jeden , Abschluss von Riickfiihrungsabkommen* Bedingung sein (ebd.). Das von der AfD formulierte Vor-
haben, Abkommenspartner*innen um eine ,zu ihren eigenen Staatsbiirger*innen [zusdtzlichen Auf-

nahme von] (...) Drittstaatler*innen” zu bitten, lehnen die Griinen ab (ebd.: 96f.)

Zuletzt beflrworten sie, in Europa beschéaftigten Menschen durch einen ,sogenannten Spurwechsel[s]

ins europdische Einwanderungssystem” eine Bleibe- statt Rlickkehrperspektive zu geben (ebd.).

Wichtige Voraussetzung einer zukunftsperspektivischen Aufnahme von Gefliichteten ist fur die Linke
vor allem die Wiedervereinigung von Familien. Sie fordert daher , ein verbindliches Recht auf Familien-

nachzug”, welches ,schon wéhrend des Asylverfahrens” gelten soll (ebd.).

Dariiber hinaus beflirwortet die Linke a) eine , Ausweitung verbindlicher Fliichtlingsrechte auf Armuts-,
Umwelt- und Klimafliichtlinge" und b)mehr humanitare Visa sowie ,umfassende Aufnahmekontingente

Uber das Resettlement-Programm des UNHCR.” (ebd.: 40).

Rackkehrperspektiven entwickelt die Linke nicht, denn sie mochte als einzige der untersuchten Parteien
eine ausnahmslose , Legalisierungsinitiative und effektive Bleiberechtsregelungen fiir alle Menschen” vo-
rantreiben (ebd.). In diesem Sinne spricht sich die Partei ausdrtcklich gegen jedwede ,Ausweisungen

und Abschiebungen aus der EU” aus (ebd.).
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C. Entwicklungszusammenarbeit als ,Fluchtursachenbekdampfung®
bzw. Fluchtmanagement

Auf einen Blick

In Hinblick auf die global massiv angestiegenen Fluchtbewegungen, ist ein weiterer Streitpunkt zwischen
den Parteien die Frage nach den komplexen und vielfaltigen Fluchtursachen und wie diese am effektivs-
ten und nachhaltigsten ,bekampft” werden kénnen. Dies wird zunehmend mit sicherheits- und migrati-
onspolitischen Zielen vermengt.

Die Union richtet ihre Entwicklungspolitik vor allem auf Gebiete, aus denen ein Grofteil der Schutzsu-
chenden nach Europa flieht, aus. Sowohl bei der Union als auch bei der FDP werden , Fluchtursachenbe-
kampfung” und Entwicklungspolitik als Perspektivschaffungsmechanismen fast miteinander gleichge-
setzt und Teil eines breiteren Migrationsmanagements. Die FDP macht sich in Abgrenzung zur deutschen
Bundesregierung besonders fiir eine auf europaische Interessen ausgerichtete Entwicklungszusammen-
arbeit stark und fordert eine Koordinierung der , Instrumente der Entwicklungs-, Aufsen-, Sicherheits-,
Handels- und Wirtschaftspolitik”.

Die AfD sieht die entwicklungspolitische Mittelvergabe noch starker als reines, migrationspolitisches
Steuerungsinstrument: Sie mochte diese nur Landern zuweisen, die zur Ricknahme abgelehnter Asylbe-
werber*innen bereit sind und zudem nicht zum Entstehen von Fluchtursachen beitragen. Entwicklungs-
politische MaBRnahmen sollen die Lage in Herkunftslandern stabilisieren, um die Riickkehr von Geflich-
teten in diese Gebiete zu beschleunigen. Die AfD beschuldigt zudem die EU, durch ihre Aufnahme Ge-
flichteter, den Herkunftslandern leistungsfahige Stabilisierungshelfer*innen zu nehmen, sodass ,Mas-
senzuwanderung selbst eine [zu bekdmpfende] Fluchtursache” sei.

Linke, Griine und SPD kritisieren fast wortgleich, dass Europa statt Fluchtursachen Gefliichtete bekdmpfe.
Alle drei Parteien lehnen auRerdem eine Umwidmung entwicklungspolitischer Gelder fir sicherheitspo-
litische und militaristische Zwecke oder zur Steuerung von Migrations- und Fluchtbewegungen ab.

Zur ,Fluchtursachenbekdmpfung” setzt die SPD auf Demokratisierungsimpulse aus Europa, die in den
jeweiligen Partnerlandern bei der Entwicklung lokaler Losungsstrategien helfen sollen.

Biindnis 90/Die Griinen und die Linke betonen insbesondere eine historisch durch den Kolonialismus be-
dingte Verantwortungsrolle Europas, welche zum entwicklungspolitischem Ausgleich von Reichtums-
und Machtgefillen, insbesondere in Afrika, verpflichte.

Die Linkspartei Gbt die scharfste Kritik an Europas sicherheitspolitisch ausgerichteter Entwicklungspolitik
und macht die EU als Wirtschaftsmacht, Waffenexporteurin und politische Institution primar fur die Ver-
ursachung von Fluchtgriinden verantwortlich.

Als entwicklungspolitischen Gegenentwurf, der die Bedarfe in den Herkunftslandern in den Mittelpunkt
stelle, fordert die Linke die EU zur SchlieBung der ,Finanzierungsliicke des UNO-Fliichtlingshilfswerks
(UNHCR), des Welternédhrungsprogramms und der Weltgesundheitsorganisation” auf. Ein weiterer
Schritt sei, die Klimakrise tatsachlich anzugehen und ,ein ziviles Aufbau- und Friedenssicherungspro-
gramme der EU” zu starken.
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In Hinblick auf die global massiv angestiegenen Fluchtbewegungen, ist ein weiterer Streitpunkt zwischen
den Parteien die Frage nach den komplexen und vielfaltigen Fluchtursachen und wie diese am effektivs-
ten und nachhaltigsten angegangen werden kdnnen. In diesem Kontext liefs sich in den vergangenen
Jahren beobachten, wie entwicklungspolitische MalBnahmen als Form der , Fluchtursachenbekdmp-
fung” gerahmt werden. Gleichzeitig ist die Entwicklungszusammenarbeit Steuerungs- und Kontrol-

linstrument im Umgang mit Flucht- und Migrationsbewegungen gen Europa geworden.

Die Vermengung von Entwicklungspolitik, Ausenpolitik und Migrationspolitik ist parteipolitisch umstrit-
ten — diese Debatte sowie die Beanspruchung von Deutungshoheiten in der , Bekdmpfung” von Flucht-

ursachen werden im Folgenden kurz!® nachgezeichnet.

Die AfD sieht entwicklungspolitische Mittel vor allem als migrationspolitisches Steuerungsinstrument:
Sie mochte diese nur Landern zuweisen, die ,ihre abzuschiebenden Staatsbliirger zuriicknehmen und
nicht eigenverantwortlich Fluchtgriinde verursachen” (AfD 2019: 40). Die Beteiligung der EU am , Wie-
deraufbau” kriegszerrittender Gebiete erfillt fir die AfD daher vorrangig den Zweck einer schnelleren

Rickkehrmoglichkeit fir Menschen, die in Europa Zuflucht gesucht haben (ebd.).

Tatsachlich sei die EU wegen ihrer Asylpolitik selbst Verursacherin eines , Teufelskreis noch gréfserer
Verelendung”: Indem sie ,junge[n], durchsetzungsfdhige[n] Menschen aus der ,Dritten Welt” Zuflucht
geboten habe, hatte sie den Herkunftslandern die , Leistungstrdger, welche sie gerade zum Aufbau ihrer
eigenen Lénder dringend benétigen” genommen (ebd.: 40). Fir die AfD ist folglich ,Massenzuwande-

rung selbst eine Fluchtursache”, dessen ,Bekampfung” fir sie oberste Prioritat habe (ebd.).

Die Union will durch die Entwicklungspolitik der EU ,,Perspektiven vor Ort“ schaffen (CDU/CSU 2019: 18).
Die zuvor beschriebene Vermengung politischer Handlungsfelder wird bei der Union besonders deut-
lich: Die ,Fluchtursachenbekampfung” sei ,in Zeiten zunehmender globaler Migration” ein zentrales au-
Renpolitisches Ziel, welches durch ein hohes Budget entwicklungspolitischer Mittel erreicht werden soll
(ebd.). Die Union konzentriert sich mit entwicklungspolitischen Vorhaben wie dem ,Marshallplan mit
Afrika“, der Beteiligung am ,, Friedensprozess in Syrien, Irak und Afghanistan” sowie der Unterstitzung
der ,Nachbarstaaten Syriens, die Millionen von Fliichtlingen aufgenommen haben* deutlich auf Gebiete,
aus denen die meisten Gefliichteten nach Europa kamen und kommen (ebd.). Welche Auswirkung dies

auf die Entwicklungszusammenarbeit mit anderen Landern hat, wird nicht erldutert.

Die Sozialdemokraten deklarieren: ,,Europa muss Fluchtursachen bekdmpfen und nicht Fliichtlinge.” (SPD
2019: 67). Sie mochten Fluchtursachen durch ein Zusammenspiel aus , fairer Handels-, Agrar- und Fi-

schereipolitik sowie Entwicklungszusammenarbeit anpacken und so einen nachhaltigen Unterbau fur

OAuf Details auRenpolitischer Beziehungen wird nicht weiter eingegangen.
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Leine eigenstdndige Entwicklung des globalen Siidens” schaffen (ebd.: 69). Durch eine Entsendung von
LExpertinnen und Experten flir demokratischen Staatsaufbau (...)“ sollen Lésungen in Krisengebieten ge-
funden und somit Fluchtursachen angegangen werden (ebd.: 63). Gleichzeitig lehnt die SPD einen aus-
schlielRlichen Einsatz entwicklungspolitischer Mittel flr eine Einflussnahme , auf Migrationsbewegun-

gen" oder ,fir militdrische Zwecke” ab (ebd.).

Unter der KapitellUberschrift ,Fir eine europdische Einwanderungspolitik” diskutiert die FDP die Bedeut-
samkeit europaischer Entwicklungszusammenarbeit (FDP 2019: 53). Diese misse die prdventive Aus-
richtung annehmen, , Fluchtursachen erst gar nicht entstehen” zu lassen, da , der Zusammenhalt der
Gesellschaft und ihre Integrationsféhigkeit” beachtet werden misse (ebd.). Die ,Fluchtursachenbe-
kampfung” wird hier also an europaischen Interessen zweckgebunden und damit nicht nur als humani-
tare Aufgabe oder globale Verantwortung gedeutet. Dementsprechend will die FDP , Entwicklungszu-

sammenarbeit europdisch denken” und richtet sich gegen ,[n]ationale Alleingédnge” (ebd.: 63f.).

Biindnis 90/Die Grinen fordern wie die SPD ,[e]in Europa, das Fluchtursachen und nicht Fliichtlinge be-

kampft.” (Bindnis 90/Die Grinen 2018: 90).

Zwar kénne Europa nicht alle Fluchtgriinde, wie etwa die Verhinderung ,,einer nachhaltigen Entwicklung
in den Herkunftsldndern” durch ,korrupte und riicksichtslose Eliten” angehen (ebd.: 97). Nichtsdestot-
rotz sei der Kontinent auf verschiedenen Ebenen mitverantwortlich fur die prekare Lage in anderen
Landern und damit das Entstehen von Fluchtursachen und musse sich seiner Verantwortung fir , glo-

bale Gerechtigkeit” stellen (ebd.).

Die Griinen beziehen dies vor allem auf Europas Verhaltnis zu Afrika, wo - trotz der im Kolonialismus
begrindeten, , historische[n] Verantwortung” Europas — entwicklungspolitisch hauptsachlich eine ,Mig-
rationskontrolle und polizeiliche bzw. militdrische Zusammenarbeit” betrieben wirde (ebd.: 135). Die
EU solle den afrikanischen Kontinent stattdessen in der Schaffung , lebenswerte[r] Perspektiven fiir die

Menschen vor Ort“ als Form der ,Fluchtursachenbekampfung” unterstiitzen (ebd.).

Mit noch starkeren Worten als die SPD richten sich die Griinen schliel3lich auch gegen die Umwidmung
LZivile[r] Gelder aus dem EU-Haushalt fiir militérische Zwecke oder zur Abwehr von Gefliichteten” (ebd.:
138). Fluchtursachen dirften nicht militaristisch, sondern im Rahmen ,der zivilen Krisenprdvention” an-

gegangen werden (ebd.: 138f.).

Die Linkspartei schlagt einen noch kritischeren Ton bei der Beurteilung Europas Entwicklungspolitik und
Rolle in der ,Fluchtursachenbekdampfung” an. So seien gerade die ,, EU-Kommission, Bundesregierung
und europdische[n] Konzerne” hauptverantwortliche Verursacher*innen von Fluchtgriinden und wur-
den daher tatsachlich ,die Gefliichteten — nicht die Fluchtursachen” bekampfen (Die Linke 2019: 39).

Neben der durch den Kolonialismus und eine ausbeuterische Handelspolitik verursachten Reichtums-

EUROPA.VIELFALT. ZUSAMMENHALT? 58



und Machtgefalle, seien die Hauptgrinde fir ihre Rolle in der Fluchtverursachung , Waffenexporte,
Kriegseinsdtze von EU-Staaten, die Kollaboration mit Diktatoren und der durch die Industrieldnder in ers-

ter Linie zu verantwortende Klimawandel” (ebd.).

Wie die Griinen, prangert auch die Linkspartei eine interessensgeleitete Afrikapolitik der EU an, die un-
ter dem Deckmantel der Entwicklungszusammenarbeit prekdre und instabile Zusténde zementiere

(ebd.: 39, 14).

Die Linke lehnt dartber hinaus besonders die zunehmende sicherheitspolitische Ausrichtung entwick-

lungspolitischer MaRnahmen ab, welche primar Migrationssteuerung verfolgen wiirden (ebd.: 14).

Als entwicklungspolitischen Gegenentwurf, der die Bedarfe in den Herkunftslandern in den Mittelpunkt
stelle, fordert die Linke die EU zur Schlielung der , Finanzierungsliicke des UNO-Fliichtlingshilfswerks
(UNHCR), des Welterndhrungsprogramms und der Weltgesundheitsorganisation” auf (ebd.: 41). Ein wei-
terer Schritt sei, die Klimakrise tatsdchlich anzugehen und ,,ein ziviles Aufbau- und Friedenssicherungs-

programme der EU" zu starken (ebd.: 41f.).

EUROPA.VIELFALT. ZUSAMMENHALT?




VII.  Literatur: Die Wahlprogramme zum Nachlesen

Alternative fir Deutschland (2019): Europawahlprogramm. Programm der Alternative fiir Deutschland

fir die Wahl zum 9. Européischen Parlament 2019. Verfigbar unter: https://www.afd.de/europawahl-

programm/

Bindnis 90/Die Griinen (2018): Europas Versprechen erneuern. Europawahlprogramm 2019. Verflg-

bar unter: https://www.gruene.de/europawahl

Christlich Demokratische Union Deutschlands/Christlich-Soziale Union in Bayern (2019): Unser Europa
macht stark. Fir Sicherheit, Frieden und Wohlstand. Gemeinsames Europawahlprogramm von CDU

und CSU. Verfugbar unter: https://www.cdu.de/europa

DIE LINKE (2019): Europa nur solidarisch. Europawahl 2019 Wahlprogramm. Verfigbar unter:

https://www.die-linke.de/europawahl/wahlprogramm/

Freie Demokratische Partei (2019): BESCHLUSS des Europaparteitages der FDP, Berlin, 27. Januar
2019. Europas Chancen nutzen —Das Programm der Freien Demokraten zur Europawahl 2019. Ver-

flgbar unter: https://www.fdp.de/sites/default/files/uploads/2019/02/26/2019-01-27-bpt-europas-

chancen-nutzen-das-programm-der-freien-demokraten-zur-europawahl!-2019.pdf

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (2019): Kommt zusammen und macht Europa stark! Wahl-
programm fir die Europawahl am 26. Mai 2019. Verflgbar unter: https://www.spd.de/europa-ist-die-

antwort/unsere-ziele/unser-europaprogramm/

EUROPA.VIELFALT. ZUSAMMENHALT?



https://www.afd.de/europawahlprogramm/
https://www.afd.de/europawahlprogramm/
https://www.gruene.de/europawahl
https://www.cdu.de/europa
https://www.die-linke.de/europawahl/wahlprogramm/
https://www.fdp.de/sites/default/files/uploads/2019/02/26/2019-01-27-bpt-europas-chancen-nutzen-das-programm-der-freien-demokraten-zur-europawahl-2019.pdf
https://www.fdp.de/sites/default/files/uploads/2019/02/26/2019-01-27-bpt-europas-chancen-nutzen-das-programm-der-freien-demokraten-zur-europawahl-2019.pdf
https://www.spd.de/europa-ist-die-antwort/unsere-ziele/unser-europaprogramm/
https://www.spd.de/europa-ist-die-antwort/unsere-ziele/unser-europaprogramm/

VIII.  Impressum

Herausgeber:

Redaktion:
Fachkontakt:
Erscheinungsdatum:

Lizenz:

Bundeszuwanderungs- und Integrationsrat e.V.
Brunnenstr. 181, 10119 Berlin

Dr. Deniz Nergiz
Dr. Deniz Nergiz, office@bzi-bundesintegrationsrat.de
17.05.2019

Creative Commons (CC BY-NC-ND 4.0)

Die vorliegende Publikation spiegelt nicht notwendigerweise die Meinung der Férdermitglieder des Bun-

deszuwanderungs- und Integrationsrats e.V. wider.

Weitere Publikationen zum Downloaden finden Sie unter https://heimatkunde.boell.de/ und

https://www.bzi-bundesintegrationsrat.de/.

EUROPA.VIELFALT. ZUSAMMENHALT?

BZI

Bundeszuwanderungs-
und Integrationsrat


https://heimatkunde.boell.de/
https://www.bzi-bundesintegrationsrat.de/

