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Antisemitismus in Europa

Der Antisemitismus steht heute mehr denn je auf der Agenda auch internationaler Institutionen – so fand im Juni 2003 zum ersten Mal in der Geschichte eine OSZE-Konferenz ausschließlich zum Thema Antisemitismus in Wien statt. Ende April diesen Jahres lud die Bundesrepublik Mitglieder der 55 OSZE Staaten zu einer Folgekonferenz nach Berlin ein. Die Begrüßung durch den Bundespräsidenten, die Anwesenheit von Joschka Fischer und weiterer bundesdeutscher, aber auch internationaler Minister und führender Politiker zeigt, im Gegensatz zu Wien, wo Politprominenz fehlte, welche Brisanz dem Thema Antisemitismus heute international beigemessen wird. Dies ist allerdings noch keine Garantie dafür, dass die „Berliner Erklärung“, wie das Abschlusscommuniqué lautete, auch praktische Folgen haben wird. Festzustellen bleibt jedoch, dass die führenden Politiker der OSZE Region, im Gegensatz zu Wien im letzten Jahr, das Problem Antisemitismus als eigenständiges Phänomen wahrzunehmen beginnen. Die Wiener Konferenz hatte ein solches Bewusstsein für die Besonderheiten des Antisemitismus noch vermissen lassen. Der Terminus Antisemitismus tauchte damals - wenn überhaupt – immer erst am Ende einer Aufzählung von Rassismus, Antidiskriminierung und Xenophobie auf. 

Zweifelsohne sind dem Antisemitismus Teile dieser ausgrenzenden Verhaltensmuster immanent, aber Weltverschwörungstheorien, instrumentalisierte Holocaustleugnung, Antizionismus und Ausgrenzung von Juden als vermeintlich Verantwortliche für die israelische Politik sind Elemente eines Stereotypenkatalogs, die nicht mit der Diskriminierung von Minderheiten im allgemeinen gleichgesetzt werden können. 

Dass heute ein enger Zusammenhang zwischen der Eskalation des Nahostkonflikts und der Ausbreitung eines z.T. gewalttätigen Antisemitismus in Europa besteht, haben die Ereignisse im Frühjahr 2002 gezeigt. Diese antisemitische Welle wurde von der Europäischen Beobachtungsstelle für Rassismus und Xenophobie immerhin als so schwerwiegend angesehen, dass sie einen Bericht in Auftrag gegeben hat, der von meinem Kollegen Werner Bergmann und mir verfasst, aber dann unter Verschluss gehalten wurde. Die auf zahlreiche Quellen gestützte Untersuchung ergab, dass das dominierende Motiv des heutigen Antisemitismus noch immer das der jüdischen Weltverschwörung ist, d.h. die Annahme, Juden kontrollierten - sei es mittels Finanz- oder Medienmacht, sei es über verdeckten politischen Einfluss vor allem auf die USA, aber auch auf europäische Länder - das Weltgeschehen. Dabei spielen religiöse, wirtschaftliche, politische, kulturelle und soziale Gründe in ihren vielen Facetten eine Rolle. Verbreitungsmechanismen sind Gerüchte und Legenden, die vor allem mit Hilfe des Internet weltweit Verbreitung finden, aber auch via Satellitenfernsehen etwa die muslimischen Communities Europas erreichen. Darüber hinaus lässt sich in ganz Europa eine Zunahme von antisemitischen Karikaturen feststellen, die nicht nur über die einschlägigen Homepages Verbreitung finden, sondern auch in Mainstream-Tageszeitungen gedruckt werden. 

Weltpolitische Ereignisse wie der Nahostkonflikt, aber auch die Weltkonferenz in Durban 2001, auf der Nichtregierungsorganisationen mit alten antisemitischen Stereotypen Hetze gegen Israel betrieben, sowie der Anschlag auf das WTC und das Pentagon am 11. September 2001 haben zu einem deutlichen Anstieg von antisemitischen Übergriffen in Europa geführt. Bereits mit dem Beginn der zweiten Intifada im Herbst des Jahres 2000 wurde deutlich wie latent vorhandene antisemitische Vorurteile nur eines äußeren Anlasses bedürfen, um wieder virulent zu werden. In Frankreich etwa wurden ab Oktober 2000 nahezu täglich antisemitische Übergriffe gemeldet. Dies wiederholte sich während der europaweiten antisemitischen Welle im Frühjahr 2002 als unmittelbare Reaktion auf die Ereignisse in Dschenin und in Bethlehem, in der vor allem in Frankreich, aber auch in Belgien, den Niederlanden und in Großbritannien Übergriffe gegen Juden und jüdische Einrichtungen drastisch anstiegen. In diesen Ländern waren nicht nur verbale Angriffe und Beleidigungen gegen Juden zu verzeichnen, wie wir sie – mit wenigen gewalttätigen Ausnahmen - für Deutschland, Österreich und Italien in den letzten beiden Jahren feststellen konnten, sondern auch tätliche Attacken gegen Personen und Institutionen. Am wenigsten betroffen waren Irland und Luxemburg, Portugal und Finnland, die außer einigen antisemitischen Briefen und Schmierereien keine Übergriffe zu verzeichnen hatten. In Griechenland kam es vermehrt zu Schändungen jüdischer Friedhöfe und Mahnmale. Verübt wurden diese Taten von Rechtsextremen. Allerdings zeigte sich auch, dass die öffentliche Meinung stark von der pro-palästinensischen Berichterstattung der griechischen Presse geprägt ist, die sich häufig antisemitischer Stereotypen bedient. Nicht nur die Hirngespinste eines Horst Mahlers, sondern auch die antisemitischen Legenden über den 11. September 2001, die in Griechenland sogar zu einer Parlamentsdebatte führten, wurden in der Tagespresse gedruckt. In Spanien, das laut Umfrage den höchsten Wert latenter antisemitischer Vorurteile aufweist, zeigte die traditionell starke Präsenz von Neo-Nazigruppen erneut ihre Auswirkungen. Auch in den osteuropäischen Staaten sind rechtsextreme Gruppierungen hauptverantwortlich für antisemitische Anschläge, so kam es etwa in Polen 2002 zu einer Reihe von Brandstiftungen an Synagogen sowie zu Friedhofsschändungen mit rechtsextremem Hintergrund. In Weißrussland wurden im Juli 2002 70 Grabsteine der jüdischen Friedhöfe in Minsk und Borisov zerstört. In Litauen, Lettland, Rumänien, Slowakei, Tschechien, Moldavien und Russland ereigneten sich ähnliche Übergriffe. Die Verwendung von Swastikas, Friedhofsschändungen und etwa Hitlers Geburtstag als willkommenes Datum für solche Taten, aber auch die Verwendung der deutschen Sprache zur Diffamierung von Juden (in Bukarest im Oktober 2002 – „Achtung Juden“) weisen auf die Korrelation mit rechtsextremem Gedankengut und die Revitalisierung nationalsozialistischer Ideen hin. Ultra-nationalistische Parteien schaffen mit ihrer Propaganda den Bodensatz aus dem solche Übergriffe entstehen.

Ab Juli 2002 ebbte die antisemitische Welle weltweit wieder ab, wobei allerdings auch weiterhin ein hohes Niveau antisemitischer Übergriffe zu konstatieren war. Im Zusammenhang mit dem Irak-Krieg stiegen die antisemitischen Taten erneut an. Es kam zwar nicht mehr zu einer solch drastischen Häufung wie im Vorjahr, dennoch lag das Niveau antisemitischer Vorfälle in einigen Ländern immer noch höher als vor Beginn der zweiten Intifada. Frankreich, Belgien und Großbritannien, aber auch Schweden und Deutschland, zählen weiterhin zu jenen Ländern, in denen antisemitische Vorfälle ein hohes Niveau erreichen. Die Zahl antisemitischer Vorfälle überstieg 2003 in Großbritannien sogar noch jene des Jahres 2002. In Frankreich gingen antisemitische Übergriffe 2003 zwar leicht zurück, aber die Zahl der gegen Personen gerichteten Übergriffe erhöhte sich von 85 auf 100. Ein ähnliches Bild ließ sich für Deutschland zeichnen: rechtsextreme Straf- und Gewalttaten (zu 81,6% Propagandadelikte) gingen leicht zurück (10.795 gegenüber 10.902 nur Gewalttaten; Straf- und Gewalttaten rechts – bzw. politisch motivierte Kriminalität- rechts 11.576 gegenüber 12.933), aber die Zahl antisemitischer Gewalttaten gegen Juden und jüdische Einrichtungen erhöhte sich von 28 auf 35. Schändungen jüdischer Friedhöfe sowie von Synagogen und Gedenkstätten nahmen ebenfalls zu. Erstmals verzeichnete der Verfassungsschutz für 2003 neben Rechtsextremen auch nicht näher spezifizierte „ausländische Täter“. Auch in Russland ließen sich ähnliche Tendenzen feststellen: das Niveau antisemitischer Vorfälle war in etwa gleich bleibend, aber auch dort konstatierten Menschenrechtsorganisationen eine Zunahme antisemitischer Gewalt.

In Deutschland, in dem seit den 90er Jahren jährlich eine große Zahl antisemitischer Straftaten zu verzeichnen ist, manifestierte sich der Antisemitismus seit 2000 weniger in einer hohen Zahl von tätlichen Übergriffen, als vielmehr in Propagandadelikten und in einer Flut antisemitischer Briefe an die Jüdische Gemeinden und prominente Juden, die keinesfalls nur aus dem rechtsextremen Spektrum stammen. Dies wurde im Fall Jürgen Möllemann 2002 und im letzten Jahr noch in weit größerem Maße in der Hohmann-Affäre nur allzu deutlich. Hohmanns antisemitische Rede passte in das Muster jener, die ihre antisemitischen Vorurteile mit dem Versuch einer Entschuldung der deutschen Vergangenheit verbinden. Rechtsextreme Gruppen schänden aus dem gleichen Grund jüdische Friedhöfe oder verüben Übergriffen auf andere Zeugnisse jüdischen Kulturerbes. Damit wollen die Täter die Erinnerung zerstören und die symbolische Präsenz jüdischen Lebens tilgen. Anschläge auf Gedenkstätten haben neben dem Ziel, das Anden​ken der verfolgten Gruppen und insbesondere der Juden zu schädigen, auch und zuallererst die Funktion das Gedächtnis an den nationalsozialistischen Völkermord auszulöschen.

Eine Meinungsumfrage von FORSA im Auftrag des „Stern“, im November 2003 erhoben, hat gezeigt, dass in Deutschland erstmals mit 23% latent antisemitischer Haltung das bisher übliche Niveau von 15-20% überschritten wurde.

Im Laufe der Jahrhunderte haben sich die Formen des Antisemitismus verändert. Zur religiös motivierten Judenfeindschaft kamen im Mittelalter und der frühen Neuzeit wirtschaftliche Formen hinzu, die das Stereotyp des wuchernden und schachernden Juden bedienten. Diese Vorurteile haben sich bis heute gehalten, tauchen jedoch in anderen Konnotationen besonders mit verschwörungstheoretischem Hintergrund immer wieder auf. 

Für Weltverschwörungstheorien instrumentalisieren lässt sich etwa der seit dem Zweiten Welt​krieg mehr und mehr in den Mittelpunkt gerückte Aspekt eines sekundären Antisemitismus. Er spielt im nationalen und internationalen Rechtsextremismus nicht nur eine zentrale Rolle, sondern kann als der einigende Faktor des gesamten Spektrums angesehen werden. Über ihn lässt sich das wichtigste Ziel der rechtsextremen Szene, nämlich eine Vernetzung und damit verbunden, eine gemeinsame Stärke am ehesten erreichen. Um diesem Ziel näher zu kommen, haben die Rechtsextremen das Internet als Medium mit ungehindertem Zugang und einfachstes Forum zur Verbreitung von Propaganda entdeckt. Dort finden sich Stereotypen der gesamten Bannbreite des Antisemitismus von tradierten christlichen Vorurteilen über Verschwörungstheorien und antizionistischen Statements bis hin zur Leugnung des Holocaust.

Das dominierende Motiv einer vermeintlichen jüdischen Weltverschwörung wird auf die aktuellen Ereignisse des Nahost-Konflikts projiziert. Europäische Rechtsextremisten verbreiten die These, die „Auschwitz-Lüge“ würde von jüdischer Seite benutzt, um mit Hilfe ihres Opferstatus moralischen Druck auf die USA, aber auch auf europäische Regierungen auszuüben. Zudem negiert die These von der „Auschwitz-Lüge“ auch die Gründung des Staates Israel als notwendige historische Konsequenz, um den Überlebenden des Holocaust und für Juden generell eine sichere Heimstätte zu schaffen. Genau an diesem Punkt wird diese rechtsextreme Propaganda für radikale islamistische Gruppen in ihrem Kampf gegen Israel ideologisch verwendbar. Ein jüdischer Opferstatus und das Existenzrecht Israels werden negiert. Hier hat ein Lernprozess stattgefunden, in dem „revisionistisches“ Gedankengut, das früh und sehr prominent von französischen Intellektuellen propagiert (zuletzt François Garaudy) und durch sie in der arabischen Welt verbreitet wurde, über arabische Medien wieder nach Europa zurückfindet. Via Sattelitenfernsehen und arabische Presseorgane und ihre eigenen europäischen Ausgaben erreichen solche Vorurteile die muslimische Bevölkerung Europas und beeinflussen sie. 

Aus Europa importiertes „revisionistisches“ Gedankengut wurde und wird in der arabischen Welt rezipiert und hält in einem Art Rückkoppelungseffekt von dort aus wieder Einzug in die 

muslimischen Communities der europäischen Länder. Allerdings war diesem sekundären Antisemitismus durchaus längst in den arabischen Ländern der Boden bereitet, so dass es sich keineswegs ausschließlich um eine europäische Importware handelt. Der amerikanische Islamwissenschaftler Bernard Lewis zeigt in seinem bereits in den 80er Jahren erschienenen Buch „Semites and Anti-semites“ eindrücklich, welche antisemitischen Traditionen in den arabischen Ländern virulent sind. Auch Vergleiche mit dem Nationalsozialismus sind dort nicht neu, sie waren schon während des Libanonkrieges virulent, als Begriffe wie „Blitzkrieg“, „Lebensraum“, „Endlösung“ Verwendung fanden, um Israel zu diskreditieren.

Bereits seit Ende des Zweiten Weltkriegs findet auch das antisemitische Machwerk aus dem zaristischen Russland - die „Protokolle der Weisen von Zion“ - in diesen Ländern vermehrt Verbreitung. Welche Aktualität die „Protokolle“ gerade in der arabischen Welt noch heute besitzen, beweist die ab 5. November 2002 während des Ramadan über verschiedene arabische Fernsehanstalten ausgestrahlte 41-teilige ägyptische Serie „Reiter ohne Pferd“, die die russische Fälschung in den Mittelpunkt stellte, ein Millionenpublikum erreichte und über Sat-TV in Europa übertragen wurde, allerdings in arabischen Kreisen auch auf Kritik stieß. Während des Ramadan 2003 folgte die 29-teilige syrische TV-Produktion „Al-Shatat“ (Diaspora), die die vermeintlich kriminelle Geschichte des Zionismus, Ritualmordbeschuldigungen und abermals die „Protokolle“ zum Inhalt hatte und im Hizbollah eigenen Sender „Al-Manar“ ausgestrahlt wurde, der etwa auch in Frankreich empfangen werden kann. Solche Inhalte, wie etwa auch die wüstesten Verschwörungstheorien in der ägyptischen Populärkultur, werden instrumentalisiert und richten sich nicht nur gegen Israel, sondern zielen auf alle Juden, die sich vermeintlich zu einem Komplott gegen die Welt, insbesondere gegen die arabische Gemeinschaft verschworen hätten. Hier wird ein Boden bereitet – unterstützt etwa auch von Liedern wie „Ich hasse Israel“ des populären ägyptischen Liedermachers Shaaban Abd al-Rahim, der 2001 in Ägypten zum Sommerhit wurde -, den radikal islamistische Gruppen nutzen, um die antisemitische Stimmung in tätlichen Hass gegen Juden umzumünzen. Immer wieder zeigt sich, dass die Ursprünge des radikalen Islamismus in Ägypten mit der 1928 gegründeten Muslimbruderschaft und deren bereits in den 50er Jahren verbreiteter Vorwurf gegen die Juden als Avantgarde des Westens und als Feinde des Islams bis heute wirksam sind, vor allem seit in den letzten Jahren eine Wiederbelebung fundamentalistischer Lesarten des Islamismus zu konstatieren ist.

Der Rekurs auf alte und traditionell antisemitische Formen und Vorurteilsstrukturen zeigt, dass solche Stereotypen durchaus latent vorhanden sind und nur eines äußeren Anlasses bedürfen, um, oft in einen neuen Kontext gestellt, wieder aufzuleben. Deshalb handelt es sich nicht um einen neuen Antisemitismus, den wir derzeit erleben, sondern um den alten, der sich neuer Inhaltszusammenhänge bedient. Neu sind die Dimension und das Täterprofil, aber vor allem die Ziele gewalttätiger antisemitischer Übergriffe. Sie beschränken sich nicht mehr auf jüdische Friedhöfe, Mahnmale und Gedenkstätten, die eine Stellvertreterfunktion einnehmen, sondern richten sich gezielt gegen Personen, die als Juden wahrgenommen werden. Man kann mit ziemlicher Sicherheit davon ausgehen, dass es sich in den meisten Fällen, in denen Personen angegriffen werden um einen arabisch/nord-afrikanisch muslimischen Hintergrund handelt. Indoktriniert werden diese Jugendlichen, die oft in den Problemgebieten am Rande der Großstädte leben und für ihre schlechte soziale Lage einen Sündenbock suchen, von radikal islamistischen Gruppen oder politisch agierenden Imamen, die ihnen gleichzeitig soziale Einrichtungen zur Verfügung stellen. Wesentliches Agitationsmittel sind antisemitische Verschwörungstheorien, die inzwischen nicht nur Jugendliche arabischer oder nordafrikanischer, sondern  auch solche türkischer Herkunft in Europa rezipieren. 

In Teilen der türkischen Communities in Deutschland, und zwar nicht nur in radikal islamistischen Gruppierungen wie Milli Görus, sind antisemitische Tendenzen inzwischen keine Einzelerscheinungen mehr. Nicht zuletzt deshalb entschlossen sich junge Türken im vergangenen Jahr eine Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismus zu gründen. Auch Czem Özdemir kürzlich auf einer Tagung zum islamischen Antisemitismus in Berlin auf diese Problematik hingewiesen und zu Bedenken gegeben, dass viele in ihrem Einsatz für eine multikulturelle Gesellschaft oft nicht genau hingesehen haben, wer da mit im Boot sitz. Noch zugespitzter lässt sich vielleicht fragen, ob die Integrationspolitik in vielen europäischen Ländern versagt hat, wenn Parallelgesellschaften entstanden sind, die eine instrumentalisierbare Basis für radikale islamistische Kräfte bieten, um antisemitische Inhalte zu transportieren, die in enger Verbindung zum Nahostkonflikt stehen und durchaus Anknüpfungspunkte in anderen politischen Spektren finden, aber nicht zuletzt auch im Mainstream virulent sind.

Antisemitische Verschwörungstheorien finden sich auch auf der politischen Linken, in Teilen der Friedensbewegung und bei Globalisierungsgegnern. Damit wird der traditionelle Antisemitismus in eine neue, weniger delegitimierte Form übersetzt, die heute in Europa bis hinein in den politischen Mainstream benutzt wird. Diese Gruppen missbrauchen eine wie auch immer berechtigte Kritik an der Politik der israelischen Regierung und richten sie gegen alle Juden in der Welt. Die zweifellos legitime Kritik an der israelischen Politik und Regierung überschreitet dann eine Grenze zum Antisemitismus, wenn das Existenzrecht des Staates Israel in Frage gestellt oder gar negiert wird, eine Gleichsetzung von Zionismus und Rassismus erfolgt oder Vergleiche zwischen dem nationalsozialistischen Völkermord an den Juden und dem Vorgehen des israelischen Militärs gezogen werden, mit der häufig eine Umkehr der Täter-Opfer-Rolle einhergeht. Festzuhalten gilt auch, dass an Israel, im Vergleich zu anderen Staaten, nicht selten ein "double standard", also eine Doppelmoral angelegt wird. Die USA sieht sich in diesem Umfeld als Schutzmacht Israels nicht selten auch scharfen Angriffen ausgesetzt. Antiamerikanische und antisemitische Vorurteile, die sich um die Frage drehen, wie Amerika und Israel die unterstellte Macht gebrauchen bzw. missbrauchen, vermischen sich hier häufig. Um diese Inhalte zu transportieren, werden Codes wie „Ostküste“, „ZOG“ (Zionist Occupied Government) oder „USrael“ benutzt, die sich im gesamten politischen Spektrum finden. Anknüpfungspunkte zwischen Rechtsextremen, Teilen der Globalisierungsgegnern und radikalisierten muslimischen Jugendlichen ergeben sich insbesondere in diesem Zusammenspiel zwischen Antisemitismus und Antiamerikanismus. Das im gesamten Spektrum vorherrschende Weltbild sieht in den USA die jüdische Machtzentrale und gleichzeitig die Verfechterin der die Völker zerstörenden Globalisierung. Dieser mit Antiamerikanismus gepaarte Antisemitismus vereint verschiedenste politische Richtungen auch in ihrer Solidarität für den Irak. Allerdings bleiben diese Gemeinsamkeiten bis jetzt ausschließlich auf eine ideologische Vernetzung begrenzt, die sich insbesondere im Internet abspielt, einer praktischen Umsetzung stehen bisher noch eine ganze Palette von gegenseitigen Vorbehalten entgegen.

Seit der Radikalisierung des Nahostkonflikts haben öffentliche Debatten in den verschiedenen europäischen Ländern immer wieder gezeigt, dass Grenzziehungen zwischen legitimer Kritik an der israelischen Politik und antisemitischen Konnotationen bei vielen Menschen nur bedingt auf Akzeptanz treffen. Dies wurde auch in der Auseinandersetzung zwischen dem EUMC und uns als Autoren der Antisemitismusstudie deutlich. Die von uns gesetzten – sicherlich nicht immer eindeutig zu verifizierenden – Grenzen wollte insbesondere das Management-Board des EUMC so nicht akzeptieren. Deshalb sind die Formulierungen in der über die Homepages einiger jüdischer Organisationen und verschiedener Politiker und Zeitungen zugänglichen letzten Version unseres Berichts „Manifestations of Antisemitism, Spring 2002“ deutlich unpräziser als in unserer ursprünglichen Fassung. Dies gilt noch viel mehr für die Ende März 2004 in Strassburg präsentierte eigene Studie des EUMC zum Antisemitismus in Europa 2002/2003. 

Als Folge der Ereignisse in der Geburtskirche in Bethlehem 2002 hat sich gezeigt, dass auch die Stereotypenmuster des religiös bedingten Antijudaismus durchaus noch virulent sind und zwar nicht nur in katholischen Ländern wie Polen oder Italien, sondern etwa auch in Dänemark und Großbritannien. Längst vergessen geglaubte Vorurteile wie der Christusmord werden erneut thematisiert. Aber auch Ritualmordbeschuldigungen tauchen wieder auf, wenn sie etwa in Saudi-Arabien, in einer geschickten Umkehrung des ursprünglichen Vorwurfs, muslimische Jungs zum Opfer solcher angeblichen jüdischen Riten werden lassen. Solche Stereotypen haben auch einen nicht geringen Einfluss auf die arabisch- muslimische Zuwanderergesellschaften in Europa.

Der Begriff Antisemitismus suggeriert Einheitlichkeit, tatsächlich jedoch umschreibt er ein Phänomen, das vielerlei Ursachen aber auch Auswirkungen hat und als Sammelbegriff dient. Motive und Aktionen kön​nen sich stark voneinander unterscheiden, werden aber dennoch unter ein und demselben Begriff subsumiert. In den Bereich der antisemitischen Vorurteile gehören ein negatives Judenstereotyp, die soziale Distanz zu Juden und eine emotional ab​lehnende Haltung, die sich bis zu tödlichem Hass steigern kann. Dem liegt die Annahme zugrunde, Juden seien nicht nur teilweise, sondern alle von Natur aus schlecht, ihre schlechten Eigenschaften also nicht zu beheben – dabei werden Juden nicht als Individuen, sondern immer im Kollektiv gesehen; sie bleiben immer Fremde in der Mehrheitsgesellschaft und schließlich: Juden bringen nur Schlechtes oder Unglück (Die Juden sind unser Unglück von Heinrich von Treitschke) in ihre „Gastgebergesellschaften“ bzw. die ganze Welt, sie tun dies obendrein noch im geheimen. Deshalb fühlen sich die Antisemiten dazu berufen, vermeintliche verschwörungstheoretische Machenschaften, hinter denen der Jude angeblich als Teufel sitzt, aufzudecken und damit den schlechten Charakter der Juden zu entlarven. Dieser von dem Literaturwissenschaftler Dietz Bering sehr prägnant formulierte Umschreibung des Hintergrundes solcher antisemitischen Konstrukte lässt sich an der Hohmann-Rede eindeutig verifizieren.
Festzustellen bleibt, dass das Niveau antisemitischer Einstellungen, das bei Umfragen wie 2002 von der Anti-Defamation-League(ADL) in zehn europäischen Ländern oder zuletzt jene von IPSO im Auftrag des “Corriere della sera” im Januar 2004 in neun europäischen Ländern (Österreich, Italien, Belgien, Frankreich, Deutschland, Luxemburg, den Niederlanden, Großbritannien und Spanien) ermittelt wurde, nicht mit dem Niveau antisemitischer Übergriffe in den jeweiligen Ländern korreliert. Nach der Erhebung im Januar dieses Jahres kann man von einer durchschnittlichen antisemitischen Latenz in diesen Ländern von 15% ausgehen. Belgien, die Niederlande, Frankreich, Großbritannien und Luxemburg erwiesen sich als moderat. Dies hatte bereits die ADL-Umfrage 2002 deutlich gemacht; die antisemitische Disposition in den Niederlanden etwa lag damals nur bei 7%. In Spanien hingegen war in beiden Umfragen ein hohes Niveau festgestellt worden. Dort liegt die Zahl antisemitischer Übergriffe jedoch eher niedrig, in den Niederlanden dagegen wurde 2002 ein hohe Zahl von Ereignissen mit antisemitischem Hintergrund registriert.

Mit dem Rechtsextremismus, den radikalen Islamisten und der pro-palästinensischen Linken sind die weltanschaulichen Lager skizziert, die vor allem während der europaweiten antisemitischen Welle im Frühjahr 2002 wesentliche Träger antisemitischer Vorfälle gewesen sind. Dies hat sich 2003 nicht geändert. Jedes dieser Lager bedient sich bestimmter Aktionsformen. In der linken Szene finden sich antisemitische Äußerungen vor allem im Kontext pro-palästinensischer und globalisierungskritischer Demonstrationen und Israel-kritischer Kommentare in den entsprechen Medien. (Beispiel Greta Duisenberg in den Niederlanden; Scharon-Hitler Vergleiche auf mitgeführten Postern etc.). Friedhofsschändungen, Swastika-Schmierereien, Droh- und Beleidigungsbriefe sowie die Leugnung des Holocaust im Internet sind primär dem rechtsextremen Spektrum zuzuordnen. Dies gilt auch für Übergriffe auf Mahnmale und Gedenkstätten, die in einer Art Stellvertreterfunktion helfen sollen, die Erinnerung an die nationalsozialistische Verfolgung und den Genozid zu tilgen. Tätliche Angriffe auf Juden verüben Rechtsextreme eher selten, solche Ziele sind in erster Linie jungen Tätern aus den muslimischen Communties zuzurechnen.

Während einer Welle von Antisemitismus, wie wir sie vor allem im April und Mai 2002 beobachten konnten, in der sich eine erhitzte öffentliche Debatte um die israelische Politik und die Grenzen zwischen anti-israelischer Kritik und Antisemitismus drehte, werden Personen zu antisemitischen Aktivitäten (zumeist in Form von Telefonanrufen und Beleidigungsbriefen) motiviert, die antisemitische Überzeugungen hegen, aber politisch nicht aktiv sind und keinem der skizzierten ideologischen Lager zugehören. Meinungsumfragen belegen, dass in den einzelnen europäischen Ländern ein mehr oder weniger großer Prozentsatz in der Bevölkerung antisemitische Einstellungen hegt, dass diese aber gewöhnlich latent bleiben.

Die Entwicklung in einigen EU Ländern legt den Schluss nahe, dass es heute legitim, manchmal sogar en vogue erscheint, eine anti-israelische Haltung einzunehmen. Damit schleichen sich antisemitische Denkstrukturen mehr und mehr in den öffentlichen und privaten Diskurs ein und werden von Gesellschaft, Politik und Presse seltener thematisiert und kritisiert. Auf diese Weise steigt die Akzeptanz antisemitischer Stereotype nahezu unbemerkt an. Der soeben vom Bundesinnenminister Schily vorgestellte Verfassungsschutzbericht für 2003 weist zu Recht darauf hin, dass sich im Rechtsextremismus ein „Antisemitismus der Andeutungen“ entwickelt habe, der „auf ein antisemitisches Einstellungspotential in der Bevölkerung“ spekuliert und „hier Einfluss zu gewinnen“ versucht. 

Die Gefahren, die sich seit der Radikalisierung des Nahost-Konflikts durch eine - zwar oft nur thematische - Vernetzung verschiedener politischer Richtungen ergeben, müssen durchaus ernst genommen werden. Holocaust-Leugnung, antisemitische Verschwörungstheorien und antisemitische Stereotypen rezipierende Israelkritik scheinen geradezu Konjunktur zu haben und bilden durch ihre weltweite Verbreitung via Internet einen leicht zugänglichen Bodensatz, den Jugendliche und junge Leute unreflektiert übernehmen, weil sie auf einen kritischen Umgang mit der modernen Cyberwelt nur unzureichend vorbereitet sind. Deshalb müssen neue Formen der Auseinandersetzung entwickelt werden, die der Flut von Legenden, Lügen und Verharmlosung, die über das World Wide Web Verbreitung findet, Wissen entgegensetzt. Darüber hinaus gilt es in Curricula und Schulbüchern nicht nur Holocaust-Erziehung zu verankern, sondern auch neue Ausdrucksformen des Antisemitismus zu thematisieren. In Bezug auf den Nahost-Konflikt gilt es der jüngeren Generation die historischen Entwicklungen der Auseinandersetzungen näher zu bringen und nicht nur in Schule und Bildungseinrichtungen, sondern insbesondere in den Medien eine größere Sensibilität für die Komplexität der Thematik zu entwickeln.
