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Arbeitszeitverlangerung ist kontraproduktiv

- Sieben Argumente -

Merkel, Stoiber, Clement sind daflr. Auch in den Medien und an Stammtischen mehren sich
die Stimmen, die eine Verlangerung der Arbeitszeiten fordern. Wichtige Fakten und Zusam-
menhange werden dabei oft ausgeblendet.

1. Wir verfugen in Deutschland Uber ein materielles Wohlstandsniveau, das es in unserer
Geschichte noch nie gegeben hat. Mit immer weniger Arbeitskraft und in immer kiirzerer Zeit
produzieren wir immer mehr. Selbst bei einem Wachstum von "nur" 1 Prozent toppen wir die
Produktionsrekorde des jeweiligen Vorjahres. Auch im internationalen Vergleich liegt die
deutsche Wirtschaft vorn. Die Lohnstliickkosten sind konkurrenzfahig und erlauben hohe Ex-
port- und Leistungsbilanzliiberschisse. Es bedarf also keiner Arbeitszeitverlangerung, um
das Wohlstandsniveau halten und die sozialen Sicherungssysteme zukunftsfahig gestalten
zu konnen. Strittig ist aber, wie die Arbeit und das Produkt der gemeinsamen Arbeit zwi-
schen Unternehmern und Arbeitnehmern, zwischen den Generationen und den Geschlech-
tern verteilt wird.

2. Weil wir immer effektiver arbeiten, werden immer weniger Arbeitskrafte bendtigt. Um zu-
satzliche Arbeitsplatze zu schaffen, misste die deutsche Wirtschaft jahrlich um mehr als
zwei Prozent, um die Massenarbeitslosigkeit wirklich zu Gberwinden, Uber viele Jahre sogar
um 5 + x Prozent wachsen. Solch hohe Wachstumsraten waren in der Aufbauphase nach
dem Zweiten Weltkrieg mdglich, heute sind sie illusorisch.

3. Wir stehen also vor der Wahl zwischen hoher Arbeitslosigkeit und einer bewul3ten Vertei-
lung der vorhandenen Erwerbsarbeit. Okonomisch klug handeln Gesellschaften, die die
durchschnittlichen Arbeitszeiten an der Menge der verfligbaren Arbeitskrafte ausrichten. Bei
hoher Arbeitslosigkeit ist daher eine Verlangerung von Arbeitszeiten abwegig. Erwerbsarbeit
wulrde bei immer weniger Menschen konzentriert. Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie
wurde noch schwieriger. Berufseinsteigern und in den Beruf zurlickkehrenden Mut-
tern/Vatern wirden die Beschaftigungschancen noch weiter verbaut. Die Forderungen nach
Arbeitszeitverlangerung verstof3en daher fundamental gegen das Ziel der Vereinbarkeit von
Beruf und Familie und auch gegen die Generationengerechtigkeit. Oder ist es gesellschaft-
lich vernlunftig, durch die Abschaffung von Altersteilzeit den 60-jahrigen Grol3vater zu zwin-
gen, langer zu arbeiten, wenn gleichzeitig seine 40-jahrige Tochter oder sein 20-jahriger En-
kel arbeitslos ist?

4. Die Beflrworter langerer Arbeitszeiten denken 6konomisch zu kurz. Sie wollen Lécher
stopfen, reillen in Wirklichkeit aber neue auf. Denn wenn Arbeitszeiten verlangert werden,
bendtigen Unternehmen unter sonst gleichen Bedingungen weniger Personal. Die Folge sind
Personalliberhange und Entlassungen. Die Einstellung neuer Arbeitskrafte wird blockiert. Die
Zahl der Beitragszahler in die sozialen Sicherungssysteme sinkt. Gleichzeitig steigen die
Ausgaben der Arbeitslosenversicherung. Nicht Gbersehen werden darf auch, dass Uberlange
Arbeitszeiten auf Dauer krank machen und dann das Gesundheits- und Rentensystem zu-
satzlich belasten.

5. Auch Unternehmen kdnnen von kirzeren Arbeitszeiten profitieren. Statt mit wenig und
deshalb haufig Gberfordertem Personal auskommen zu muissen, sind mit kiirzer und flexibel
arbeitenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bessere Ergebnisse zu erzielen. In Absatz-
flauten nutzen Unternehmen wie VW und nun auch Opel und die Telekom die tarifvertragli-



chen Méglichkeiten zur Arbeitszeitabsenkung. Seit 1994 hat bereits jedes flinfte Unterneh-
men der deutschen Metall- und Elektroindustrie den Tarifvertrag zur "beschaftigungssichern-
den Arbeitszeitabsenkung" angewendet. Untersuchungen belegen, dass drei Viertel der Ge-
schéaftsleitungen ihre Erfahrungen mit kiirzeren Arbeitszeiten positiv bewerten. Arbeitszeit-
verlangerung dagegen vernichtet Flexibilitadt, da bei allzu niedrigen Personalzahlen Kapazi-
tatsgrenzen schnell erreicht sind. Kirzere Arbeitszeiten dagegen schaffen Freirdume, in de-
nen Unternehmen mit ihnren Belegschaften besser "atmen" und ihr personalpolitisches Puzzle
(,Lego statt Duplo®) prazise an sich andernde Bedingungen anpassen kénnen.

6. Ein Blick in andere EU-Lander zeigt, dass niedrige Arbeitslosigkeit nicht das Ergebnis
langer Arbeitszeiten ist. Empirisch scheint eher das Gegenteil richtig. Denn nach Berech-
nung des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Instituts der Hans-Bdckler-Stiftung sind
diejenigen Lander beschaftigungspolitisch erfolgreich, in denen die Wochenarbeitszeit relativ
kurz ist. Die tatsdchliche Wochenarbeitszeit (einschliellich Teilzeit) betragt in Danemark
33,7 und in den Niederlanden sogar nur 29,5 Wochenstunden (EU-Durchschnitt: 35,5).
Gleichzeitig ist die Arbeitslosenquote in diesen Landern niedrig und liegt in Danemark bei
4,7, in den Niederlanden sogar nur bei 3,2 Prozent. In Deutschland wird mit 36,1 Wochen-
stunden Uberdurchschnittlich lang gearbeitet und gleichzeitig ist die Arbeitslosenquote bei
uns mit 8,2 Prozent wesentlich hoher als in Danemark oder den Niederlanden.

7. Zeitpolitik stellt Weichen in die Zukunft und definiert den Rahmen fur die Verteilung nicht
nur von Erwerbsarbeit, sondern auch von unbezahlter Arbeit fir und mit Kindern (und Alten)
und des Engagements flir gesellschaftlich nitzliche zivilgesellschaftliche Aufgaben. Im Land
der Produktivitatsweltmeister ware der Zwang zu einer generellen Verlangerung der Er-
werbsarbeitszeit daher paradox und gesellschaftlich geradezu kontraproduktiv. Denn es gibt
zwei Wahrungen fiir Wohlstand: Geld und Zeit. Anstatt langere Arbeitszeiten fur alle zu for-
dern, sollte die Vielfalt von Lebensinteressen starker bertcksichtigt werden. Es ist Aufgabe
von Politik, Tarifparteien und Unternehmen den weit verbreiteten Wiinschen - je nach per-
sonlichen Lebenszielen und abhangig von biographischen Phasen — zeitweilig oder dauer-
haft kirzer zu arbeiten, ernst zu nehmen. Kirzere Arbeitszeiten sind daher nicht langer fi-
nanz- und sozialpolitisch zu bestrafen, sondern nachhaltig zu unterstutzen. Das von Schwei-
zer Sozialdemokraten entwickelte Bonus-Malus-Modell zur Férderung kirzerer Arbeitszeiten
sollte operationalisiert und umgesetzt werden.

Nicht zuletzt: Eine Politik, die Kurs nimmt auf eine faire Verteilung von Arbeit und Einkom-
men wirkt der sozialen Ausgrenzung und den sich epidemisch ausbreitenden Existenzangs-
ten entgegen. Positive Zukunftserwartungen, materielle Sicherheit und vermehrter Zeit-
wohlstand sind wichtig, wenn die Lust wachsen soll, Kinder in die Welt zu setzen. Was wir
also brauchen ist ,kiurzere Vollzeit fur alle“ und eine neue Kultur der Zufriedenheit. Was wir
brauchen ist ein Perspektivwechsel und eine intelligente, an den Bedurfnissen von Men-
schen ausgerichtete Arbeitskultur und Zeitpolitik. Der Zwang zur Verlangerung der Erwerbs-
arbeitszeit gehort sicher nicht dazu.
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