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Die Marktgesellschaft als kultureller Kapitalismus

Zum neuen Synkretismus von Ökonomie und Lebensform

Auf die Frage: „Ist der Kapitalismus reformierbar?“ möchte ich mit den thesenartigen Umrissen einer Zeitdiagnose gesellschaftlicher Entwicklungen im globalen Kapitalismus antworten, die vor allem verdeutlichen will, dass sich der Kapitalismus vor allem selbst reformiert und zwar insbesondere in kultureller Hinsicht, insofern heute sich Marktökonomie und kulturelle Lebensform zunehmend ineinander verschränken. Diese Art von „Reform“ allerdings führt nicht zu einer Begrenzung des Marktes, sondern zu seiner Ausweitung in fast alle Sphären unserer modernen Lebenswelten hinein.

Da der Markt aber keine Instanz gerechter Verteilung ist, sondern dazu dient, jeweils eigennützige Vorteile realisieren zu können, bleibt eine moderne Gesellschaft, die allein nur aus Bestandsgründen auf Gerechtigkeitsprinzipien nicht verzichten kann, auf die Einschränkung der Marktökonomie angewiesen.

Verfolgt man die aktuellen Debatten über die gegenwärtige Entwicklung des Kapitalismus, so stößt der Beobachter immer wieder auf eine zentrale sozialwissenschaftliche Diagnose: Der globale Kapitalismus unserer Zeit sei vor allem dadurch charakterisiert, dass er sein ökonomisches Prinzip des marktförmigen Tausches gesellschaftlich verallgemeinert und von allen sozialen Bezügen und kulturellen Werten entkoppelt. Der zentrale Begriff hierfür ist derjenige der „Entbettung“ oder der „disembeddedness“, der auf die Analysen des großen Wirtschaftshistorikers Karl Polanyi zurückgeht. Polanyi zufolge bedeutet die Idee des sich selbstregulierenden Marktes, wie sie heute erneut Urstände feiert, eine sogenannte „krasse Utopie“, die in der Regel dazu führt, die „menschliche und natürliche Substanz von Gesellschaften zu vernichten“. Die „Kommodifizierung“, also die Anpassung aller Produktionsfaktoren wie Boden, Arbeit und Geld an das reine Marktregime, sei – so Polanyi – ein „frivoles Experiment“, das zur sozialen Desintegration und zur Ablösung humaner Werte durch einen materialistischen Individualismus führen müsse. Der Selbstschutz von Gesellschaften gebiete es aber, die Freiheit des Marktes hinsichtlich der Nutzung von Mensch und Natur zu begrenzen, und so beschreibt Polanyi denn auch die moderne Wirtschaftsgeschichte als eine Doppelbewegung zweier Organisationsprinzipien von Ökonomie, wobei das eine auf die ungebändigte Freiheit des Marktes drängt, während ein anderes daran arbeitet, die Wirkungen des selbstzerstörerischen Marktprinzips zu begrenzen.

Heute nun, angesichts einer globalen Wirtschaftsordnung, die keine Alternative zum Weltmarkt mehr kennt, und im Zeichen einer allgemeinen Deregulierung der Ökonomie scheint dieser gesellschaftliche Widerstand gegen die Allmacht des Marktes erlahmt zu sein. Tatsächlich können wir feststellen, dass sich die Unterscheidung von Markt und Gesellschaft vielfach aufzulösen beginnt. Die Imperative ökonomischer Rentabilität durchdringen gleichmäßiger denn je die verschiedenen „Wertsphären und Lebensordnungen“ (Max Weber) der Gesellschaft, so dass heute nicht ohne Berechtigung von der Wiederkehr einer modernen Marktgesellschaft zu sprechen ist. Marktgesellschaften und Kapitalismus sind dabei nicht in sich identisch. Marktgesellschaften unserer Zeit stellen vielmehr jene institutionellen Formen des modernen Kapitalismus dar, die sich aus der Regulation des wirtschaftlichen Wettbewerbs durch limitierende Sozialnormen sukzessiv herauslösen und dabei die relative Vielgestaltigkeit in den modernen Regeln der Ressourcenverteilung – Recht, Bedürftigkeit, Solidarität – auf das schließlich vorherrschende Prinzip von Angebot und Nachfrage reduzieren. Als Folge werden jene normativ differenzierten Lebensbereiche, die aufgrund der Sozialkompromisse des wohlfahrtsstaatlichen Kapitalismus bisher durchaus unterschiedliche Verteilungsmuster kannten, zunehmend durch die Einsinnigkeit zweckrationaler Erwerbskalküle reguliert.

Auslösend für die Wiederkehr der Marktgesellschaft, die man in Westeuropa auf die letzten beiden Dekaden datieren kann, war ein allgemeiner Strukturwandel, in dessen Gefolge sich die Machtchancen ökonomischer Akteursgruppen erheblich erweitert haben. Ein wesentlicher Faktor war dabei neben technischen Innovationen die globale Ausdehnung der Konkurrenzbedingungen kapitalistischer Ökonomie, die von den Wirtschaftseliten zur Deregulation der Arbeitsmärkte und Wohlfahrtsinstitutionen genutzt worden ist. Dies blieb nicht ohne Folgen für das Zusammenspiel zentraler Institutionen, durch die moderne Gesellschaften gekennzeichnet sind: Die Sphären der sozialstaatlichen Integration, der politischen Willensbildung und der privaten Lebensführung haben sich den Imperativen ökonomischer Märkte wesentlich anpassen müssen – und so stellen soziologische Zeitdiagnosen und empirische Untersuchungen zu den Arbeitsorganisationen, zur Sozialpolitik, zu den Familien oder den städtischen Räumen der Gegenwart fest, dass die moderne Gesellschaft heute eine sukzessive „Vermarktlichung“ ihrer wichtigsten Lebensbereiche und Institutionen erfasst.

Welche gesellschaftlichen Auswirkungen mit der Transformation moderner Sozialordnungen in Marktgesellschaften verbunden sind, wird freilich erst klar, wenn man sich die elementare Funktionsweise moderner ökonomischer Märkte betrachtet . In der soziologischen Theoriegeschichte werden Märkte vor allem unter dem Aspekt „gesellschaftlicher Rationalisierung“ verhandelt. Von Max Weber bis Jürgen Habermas sind Märkte dabei – neben der Bürokratie – als typische Formen verselbständigter Handlungssphären analysiert worden, die – wenn sie erst einmal etabliert sind – einer eigenen Logik folgen, die durch soziale und kulturelle Einwirkung nicht umstandslos zu beeinflussen ist. Weber selbst war es, der hierzu in seiner Soziologie des modernen Kapitalismus wichtige Feststellungen traf. Der zentrale Punkt seiner Analyse des Marktes ist die Trennung von formaler und materialer Rationalität, womit er eine Konsequenz der Marktökonomie ansprach, die bekanntlich schon Marx im Visier hatte, der hierfür die Kategorien von Tausch- und Gebrauchswert benutzte.

Der Markt operiert nach den Regeln von Angebot und Nachfrage, sein eigener Wertmassstab ist das Geld, das eine verkäufliche Ware kostet oder einbringen kann. Idealerweise müssen Akteure auf Märkten daher mit geringem Aufwand größtmögliche Erträge erzielen, wenn sie sich ökonomisch rational verhalten wollen. Ob und in welchem Umfang soziale Normen oder kulturelle Werte dabei eine Rolle spielen, ist nur unter dem Gesichtspunkt der Preise relevant, die man bei einem Angebot erzielt oder bei der Nachfrage entrichtet. Märkte sind ausschließlich an ökonomischen Ergebnissen interessiert, gegenüber der Art ihres Zustandekommens und gegenüber ihren Auswirkungen sind sie gleichsam „blind“ und neutral. Max Weber hat diesen Sachverhalt mit den Worten beschrieben, dass der Markt als solcher keine materiale Wertrealisierung sichert, sondern allein nach dem formal rationalen Prinzip der Geldrechnung funktioniert.

Auf den Prozess der erneuten sozialen „Entbettung“ des gegenwärtigen Kapitalismus haben nun nicht wenige Theoretiker im Umkreis der Globalisierungskritik mit der These einer fast vollständigen Entkoppelung von Gesellschaft und Ökonomie reagiert. Ihrem Verständnis nach verdankt sich die Wiederkehr der Marktgesellschaft vor allem einem ideologischen Projekt ökonomischer und politischer Eliten, die im Bündnis mit den Denkfabriken des rechtsintellektuellen Milieus das gesellschaftliche Konzept des „Neoliberalismus“ politisch entworfen und zielgerichtet ins Werk gesetzt hätten. So heißt es etwa in den letzten Schriften von Pierre Bourdieu, daß der Neoliberalismus ein „Programm der planmäßigen Zerstörung der Kollektive“ sei. Der Neoliberalismus erscheint als „eine Art logische Maschine“, von der die sozialen Akteure restlos mitgerissen werden, so dass – wie Bourdieu es ausgedrückt hat – die kapitalistische Utopie grenzenloser Ausbeutung dabei sei, eine gesellschaftliche Realität zu werden.

Dass von Märkten heute allein schon aufgrund ihrer globalen Präsenz unabweisbare Zwänge ausgehen – diesem Tatbestand trägt die Deutung der Globalisierungskritik gewiss in angemessener Weise Rechnung. Problematisch wird diese Deutung aber dort, wo sie annimmt, dass sich die ökonomische Logik von sozialen Normen schließlich so vollständig entkoppeln könnte, bis sie der Gesellschaft nur noch feindlich gegenübersteht. Diese Deutung vermag nicht verständlich zu machen, wie sich ein politisches Projekt wie der Neoliberalismus in westlichen Demokratien eigentlich hätte durchsetzen sollen, ohne fördernde Bedingungen in den Sozialwelten des modernen Kapitalismus bereits vorzufinden. Wäre die Herrschaft des Marktes mittlerweile vollständig von den Werthorizonten der Gesellschaft gelöst und fände er keine soziale Unterstützung mehr vor, müsste der Neoliberalismus politisch längst zusammengebrochen sein, weil er unter demokratischen Verhältnissen dann eigentlich keinerlei Legitimation finden könnte. Rein funktional betrachtet hätte er sich wahrscheinlich gar nicht erst durchsetzen können, weil es ihm dann nicht möglich gewesen wäre, sich mit den alltäglichen Handlungsmustern von Akteuren zu verbinden.

So wenig die heutige Ausweitung von Marktprinzipien bis tief in die modernen Lebenswelten hinein, so wenig die Identität von Markt und Gesellschaft noch als soziale Einbettung des Kapitalismus verstanden werden kann, weil die Gesellschaft zunehmend limitierende Instanzen gegenüber der Marktlogik verliert, so wenig vermögen auch manche Deutungen von Globalisierungskritiker zu überzeugen, weil diese jegliche soziale Rückkoppelung des Neoliberalismus im Grunde bestreiten.

Ich möchte mich daher zum Schluss meines Beitrags an einer anderen Deutung versuchen und mich dabei vor allem bemühen, etwas genauere Aussagen über den normativen Wandel der gesellschaftlichen Handlungsorientierungen zu treffen, die sich auf die heute vorherrschende Marktlogik richten. Polanyi ging ja wie selbstverständlich noch davon aus, dass sich die kulturellen Bestände, die der Marktgesellschaft ihre Grenzen ziehen, aus sozialen Quellen speisen, die historisch dem Kapitalismus entweder vorgängig sind oder sich gesellschaftlich in einer relativen Autonomie ihm gegenüber befinden. Der sozialhistorische Hintergrund dieser Annahme war, dass der Kapitalismus bei weitem nicht alle ökonomischen und sozialen Existenzformen der Gesellschaft erfasst hatte, so dass andere Formen der sozialen Selbstregulation noch einen Kontrast zur Marktlogik bilden konnten. Die Marktabhängigkeit gesellschaftlicher Existenzweisen hat aber heute eine soziale Verbreitung und eine lebensweltliche Tiefe erreicht, die andere Epochen des Kapitalismus nicht kannten. In Deutschland ist dieser Tatbestand etwa seit den frühesten Formulierungen der Individualisierungstheorie von Ulrich Beck Anfang der 1980er Jahre diskutiert worden, und es gehört gewiss zu den Stärken dieser an Schwächen nicht eben armen Theorie, den Anteil der „Marktvergesellschaftung“ bei modernen Individualisierungsprozessen in aller Deutlichkeit hervorgehoben zu haben.

Wie alle dominanten Institutionen, auf die sich Akteure alltäglich ausrichten müssen, haben aber auch Märkte eine Reihe von kulturellen Effekten, vor allem dann, wenn Märkte sich praktisch als alternativlos darstellen und dabei auch eigene Chancenstrukturen enthalten. Die Marktgesellschaft unserer Gegenwart trägt Züge von beidem: Alternativlosigkeit und Chancenstrukturen, letzteres vor allem deswegen, weil sich die Marktgesellschaft mit einer Anzahl von Innovationen und inneren Wandlungsprozessen verbindet, die sie auch kulturell erfolgreich macht. In den modernen Lebensformen der Gegenwart entsteht dadurch eine Figuration von Gesellschaft und Ökonomie, die man mit einem Begriff von Jeremy Rifkin als „kulturellen Kapitalismus“ bezeichnen kann. Aus ihm heraus entspringen eben jene Handlungsmuster, die sich in anderen Epochen des Kapitalismus der Marktvergesellschaftung eher entgegen gestellt haben.

Der „kulturelle Kapitalismus“ ist dabei – dies nur zum besseren Verständnis meines Deutungsvorschlags – kein Wiedergänger der alten These von der „Kulturindustrie“. Das theoretische Konzept der Kulturindustrie setzte gewissermaßen noch die Polanyi’sche Unterscheidung von gesellschaftlicher Selbstregulation und kapitalistischer Marktlogik voraus, auf die hin Subjekte konditioniert werden sollten. Der Prototyp der Kulturindustrie war daher der passive Zuschauer eines wehrlosen Publikums. Der kulturelle Kapitalismus unserer Zeit hingegen favorisiert den „reflexiven Mitspieler“, für den er eine Unzahl von günstigen, unterhaltenden oder kreativen Gelegenheiten schafft, seit die moderne Alltagskultur selbst das bevorzugte Investitionsgebiet der Marktökonomie geworden ist. Ein weiterer Unterschied zur These von der „Kulturindustrie“ liegt darin, dass diese stets eine sehr einseitige Beziehung zwischen den kulturellen Herrschaftsagenturen und ihren Rezipienten annahm. Der kulturelle Kapitalismus aber benötigt geradezu die Zweiseitigkeit im Verhältnis von Märkten und Publikum, dessen Eigensinn und Reflexivität für Innovationen eingesetzt wird. Mit anderen Worten: Der Kapitalismus usurpiert nicht nur die Kultur, er wird durch die von ihm hervorgebrachte Kultur auch selbst verändert. Die Verschmelzung von Ökonomie und Kultur wandelt beide Bereiche.

Die vielleicht interessanteste soziologische Deutung aus der jüngeren Zeit haben in diesem Zusammenhang Luc Boltanski und Ève Chiapello in ihrem Buch über den „neuen Geist des Kapitalismus“ formuliert. Danach hat sich der Kapitalismus unserer Gegenwart vor allem die „ästhetische“ Kritik einverleibt, die gegen ihn seit je her vorgebracht wurde. Kreativität, Autonomie, Individualismus, Selbstverwirklichung und Genuss – um nur einige der klassischen Topoi ästhetischer Kritik am Kapitalismus zu benennen – haben danach den Status verloren, zum Einspruch gegen die Marktlogik geeignet zu sein, weil die Märkte all dieses entweder selbst im Angebot haben oder ihre Nachfrage nach Arbeitskräften und Personal an eben diesen Leitbildern ausrichten.

Was aber von Akteuren abverlangt wird, kann sich kaum noch für eigene Ansprüche eignen, weshalb Märkte heute eine Art postmodernen Paternalismus verkörpern, der sich aus eigenem Interesse um die Befriedigung einer Vielzahl subjektiver Bedürfnisse seiner Hintersassen bekümmert. Technische Innovationen, die vor allem im Bereich der elektronischen Medien hervorgebracht wurden, tragen dabei ebenso die soziale Bedeutung in sich, als erweiterte Freiheiten erfahren zu werden, wie die durchschnittlich erheblich gewachsenen Konsumchancen. Auch wenn man der These vom Ende des Eigentums im digitalen Kapitalismus, die Rifkin aufgestellt hat, nicht zustimmen mag, so bleibt doch eine typische Gesellschaftserfahrung unserer Zeit, dass der Zugang zu den besonders begehrten Gütern und Dienstleistungen der populären Kultur viel weniger Privilegien kennt.

Als Folge spezifischer Innovationen, neuer Wertsetzungen und Chancenstrukturen, und nicht zuletzt auch aufgrund seiner Alternativlosigkeit gelingt es dem kulturellen Kapitalismus heute, soziale Handlungsmuster zu generieren, die sich zu ihm komplementär verhalten können. Der Begriff der „Einbettung“ ist für die hier dargestellte Figuration von Ökonomie und Lebensform nur noch wenig geeignet, da er auf die kulturelle Begrenzung von Märkten abstellt, nicht jedoch auf die Vermarktlichung der Kultur. Da diese ihr Pendant in der „ästhetischen“ Aufwertung der Märkte findet, bietet sich für derart sinnhafte Verschränkungen vielleicht eher der religionswissenschaftliche Begriff des Synkretismus an, um den neuen Geist des Kapitalismus zu erfassen. Doch auch der kulturelle Kapitalismus hat seine ihm eigene Grenze. Sie liegt darin, vom materiellen und performativen Erfolg abhängig zu sein – ein recht schwankender Boden gesellschaftlicher Legitimation. In Zeiten sozialer Krisen und in jenen Sozialschichten, die die moderne Marktgesellschaft deprivilegiert, bleiben moderne Lebensformen daher auf normative Ressourcen angewiesen, die die Marktlogik eindämmen können. Die Frage ist aber, ob die Marktgesellschaft diese Ressourcen nicht restlos verzehrt. Dass die Vermarktlichung der Gesellschaft das Soziale schließlich zerstören könnte, wie Polanyi befürchtet hat, dürfte eher unwahrscheinlich sein. Aber die Allmacht des Marktes wird eine andere Gesellschaft hervorbringen als die, die wir kennen.
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