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Die Zeichen der Zeit und die Kirche

Ich sollte zunächst den Vortragstitel erläutern. "Die Zeichen der Zeit", davon spricht das Neue Testament. Jesus will, daß die von ihm gegründete Kirche solche Zeichen erkenne und sich danach richte. "Vom Feigenbaum", sagt er im Markusevangelium, Kapitel 13, "lernt das Gleichnis: Wenn sein Zweig schon saftweich wird und sprießen die Blätter, so erkennt ihr, daß nah ist der Sommer."
 Es geht nicht um beliebige Zeiten, sondern um eine ganz bestimmte und ganz besonders düstere Zeitart, die gegebenenfalls als nahe bevorstehend erkannt werden soll. In heutiger Terminologie können wir die Hinweise, die Jesus gibt, als Ankündigung einer Zeit des Nihilismus verstehen. Das "Scheusal der Verödung", heißt es, sehe man "stehen, wo es nicht darf". In einer Situation der Gewalt wird nicht zuletzt auch die Kirche verfolgt.

Was ist die Kirche? Wir hören gerade in Markus 13 die Grundbestimmungen. Es "muß allen Völkern die Heilsbotschaft verkündet werden", lesen wir. Dazu sind Jesu Jünger da. Zum Missionieren. Doch dazu, heißt es näher, sind sie nur "zuerst" da. Hinzu kommt diese düstere Zeit, in der das Verkünden der Botschaft unter erschwerten Bedingungen stattfindet. "Vor Statthalter und Könige werdet ihr gestellt, um meinetwillen - zum Zeugnis für sie." Diese Situation scheint erst emphatisch die Situation der Kirche zu sein, so daß auch umgekehrt gesagt werden kann, die Kirche definiere sich als eine Institution zwar nicht nur dieser Situation, aber sogar auch noch dieser Situation. Wenn niemand mehr dem Scheusal der Verödung die Stirn bietet, dann tut es immer noch die Kirche. Das macht sie aus. Wir lesen es schon in der Weihnachtsgeschichte mit Worten Jesajas, die einst den Gefangenen des babylonischen Exils Mut zusprachen: Jesus kommt, "um denen aufzuscheinen, die in Finsternis und Todesschatten sitzen".
 Ohne Finsternis bräuchte es das "Licht der Welt" nicht, welches zu sein die Kirche von Jesus beauftragt wird. Wäre aber immer und überall Finsternis, bräuchte die Kirche die Zeichen der Zeit nicht zu erkennen. Die Zeichen der Zeit sind die Zeichen der Zeit der Finsternis. Was Missionieren heißt, zeigt sich recht eigentlich erst in ihr.

Weil selbst Jesus nicht voraussieht, in welcher Konstellation sie eintritt, kann er seinen Jüngern keine dann zu haltende Missionsrede mitgeben. Die Rede an Gott, das Vaterunser, lehrt er sie zeitübergreifend, aber die Rede an die Menschen wird zeitbedingt, weil vom Lauf der Kommunikation abhängig sein. Jesus versichert daher nur, daß es überhaupt möglich ist, zu reden: "Und wenn sie euch hinschleppen und ausliefern: Sorgt euch nicht vorher, was ihr reden sollt. Vielmehr was immer euch gegeben wird in jener Stunde, das redet. Denn nicht ihr seid die Redenden, sondern der Heilige Geist."
 Ich habe damit die Fragen meines Vortrags beisammen. Was ist die heutige Stunde? Ist es eine Stunde der Finsternis? Was könnte die Kirche in ihr reden? Was glaubt sie selber, reden zu sollen? Irgendwann interessiert auch die Frage, mit welcher kirchlichen Konfession wir es zu tun haben. Im ersten Schritt gibt es jedoch nicht mehrere Kirchen, sondern nur eine: Credo unam ecclesiam, wie es im Glaubensbekenntnis heißt. An diese eine Kirche sind die Fragen gerichtet.

Über eine Antwort verfügen wir schon, sie führt uns hier zusammen: Wir leben in der Stunde einer fragwürdig gewordenen Säkularisierung. Aber was ist damit gesagt? Auch "Säkularisierung" ist ein erläuterungsbedürftiger Begriff. Er meint zweierlei, entweder: die sich durchsetzende Irreligiosität der Individuen, hervorgerufen, so sagt man, durch "Modernisierung", oder: die strikte Bereichstrennung staatlicher und religiöser Belange. Man muß diese Bedeutungen auseinanderhalten, denn mit Recht wird hervorgehoben, daß ein Staat, der seine Belange nicht religiös definiert, deshalb noch kein irreligiöser Staat ist. Das wäre er erst, wenn er nur die Freiheit der irreligiösen Menschen zu schützen hätte. In unseren Gesellschaften hat er aber auch die Freiheit der Religionsausübung zu garantieren.
 In welcher der beiden Bedeutungen ist die Säkularisierung nun fragwürdig geworden? Ich meine: in beiden Bedeutungen.

Zwei Thesen meines Vortrags nehmen darauf bezug. These eins: Die Kirche scheint nicht zu erkennen, daß auch ein Staat, der nicht schon wegen seines säkularen Charakters irreligiös ist, es dennoch aus anderen Gründen sein kann. These zwei: Einen Staat oder eine Maschine kann man leicht irreligiös nennen, weil es möglich ist, sie auf Religionszerstörung zu programmieren; von einem Individuum zu behaupten, es sei irreligiös, ist viel schwerer. Denn was ist Religion? Ich antworte mit der Feststellung des Kirchenhistorikers Arnold Angenendt: "Die Religion, und nicht nur die christliche, [hat sich] in Auseinandersetzung mit dem Geschehen des Todes ausgebildet."
 In der Perspektive dieses Satzes könnte ich unter irreligiösen Individuen nur Menschen verstehen, die sich auf irreligiöse Weise - und nun nicht: mit diesem und jenem auseinandersetzen, sondern: mit dem Geschehen des Todes. Ich halte die Existenz solcher Menschen nicht für unmöglich, meine aber, daß sie viel seltener vorkommen, als man denkt.

So viel zur Einleitung. Zuerst mache ich jetzt einen Ausflug in die Geschichte, um zu illustrieren, daß wer die Religion der Individuen finden will, sie nicht an der falschen Stelle suchen sollte. Indem der Ausflug ins alte Rom führt, enthält er zugleich ein historisch beglaubigtes Exempel, wie jenes Wort Jesu verstanden werden kann: "Sorgt euch nicht vorher, was ihr reden sollt. Denn nicht ihr seid die Redenden, sondern der Heilige Geist."

Die Überlebenden

Eine Situation hat sich dem historischen Gedächtnis besonders eingebrannt: die Arenen der Gladiatorenkämpfe, in denen man auch wilde Tiere vorführte und tötete, und dann die wehrlosen Christen, die man solchen Tieren zum Fraß vorwarf. Doch als Zeichen ihrer Zeit wissen wir die Arenen selten zu entziffern. Charakteristisch ist die Behauptung Edward Gibbons, der in seinem berühmten Werk über Roms Untergang versichert, die stolzen Römer hätten "sich in ihrer Lebensführung in diesem Dasein nie von irgendeiner ernsten Überzeugung von Lohn oder Strafe in einem zukünftigen Zustand [...] leiten lassen".
 Auch der noch berühmtere Theodor Mommsen meint, die Römer hätten zu Fragen der Religion ein kühles und instrumentelles Verhältnis gehabt.
 Könnte es sein, daß diese Historiker des 18. und 19. Jahrhunderts dazu neigten, ihre eigene Zeit in die Antike zurückzuprojizieren, mit dem Ergebnis von so etwas wie säkularisierten Römern? Gibbon und Mommsen haben nur das Verhältnis der Römer zu ihren Göttern untersucht. Aber man muß die Arenen einbeziehen. Bei einem Historiker des späten 20. Jahrhunderts, Colin Wells, lese ich: "Gemetzel von Mensch und Tier zu betrachten war offenbar für die Römer eine wichtige Institution, ein gesellschaftliches, wenn nicht religiöses Ritual, das seine eigenen Baulichkeiten erforderte, für die man entsprechend große Mittel aufzubringen bereit war."
 Für den religiösen Charakter des Rituals sprechen römische Quellen selber, so Plinius, der hervorhebt, daß es "den Ruhm von Wunden und Todesverachtung" vor Augen führe.

Das war so wichtig, daß "jede bessere Kleinstadt in der westlichen Reichshälfte" und selbst die Militärlager ihre Arenen hatten; in Rom saßen die Zuschauer hierarchisch geordnet, auch die Senatoren waren dabei und der Kaiser hatte den Vorsitz inne.
 Wenn es stimmt, daß ein Kaiser, Commodus, sich sogar selbst über siebenhundert Mal als Gladiator in den Ring begab
 - natürlich nicht ohne heimlichen Schutz, der gewöhnlichen Gladiatoren nicht zu Gebot stand -, so hätten wir darin den rituellen Höhepunkt des römischen Gottkaiserkults zu sehen. Denn so viel wissen wir, daß auch die gewöhnlichen Gladiatoren manchmal als Götter kostümiert wurden.
 Es ist auch ein Fall bekannt, in dem Christen, Perpetua und ihre Gruppe, die man den Tieren gab, diesen als heidnische Priester und Priesterinnen verkleidet entgegentreten mußten.
 Warum das alles? Der afrikanische Christ Tertullian führte die Gladiatorenauftritte auf die Praxis archaischer "Leichenfeiern" zurück, bei denen, wie er schrieb, "die Seelen der Toten durch Menschenblut versöhnt werden" sollten.
 Das ist aber nur die eine Seite, aus der wir immerhin ersehen, daß die Römer, die sich das Schauspiel zumuteten, an ein Weiterleben der Toten nach dem Tod sowie an eine Kommunikation zwischen Toten und Lebenden glaubten; deshalb die Götter- und Priesterkostümierung. Sie verhielten sich als religiöse Gemeinde. Daß es in archaischen Zeiten eine weit verbreitete Praxis war, Leichenfeiern in der Form sportlicher Wettkämpfe abzuhalten, wobei eine Mannschaft von Lebensdarstellern gegen eine Mannschaft von Todesdarstellern spielte, lehrt uns heute die Ethnologie.

Die andere Seite ist, es kann um den "Ruhm der Todesverachtung" nicht ernstlich gegangen sein, auch wenn Plinius sich das vorlügt. Die Gladiatoren waren meistens Sklaven, die sich wie zu allem so auch zu diesem Kampf auf Leben und Tod gezwungen sahen. Und die Zuschauer können nur deshalb gepackt gewesen sein, weil sie den Tod gerade nicht verachteten. Welchen Grund sollen sie gehabt haben, sich am Sterben anderer aufzugeilen, wenn nicht den, daß sich zeigte, sie waren die Überlebenden?
 So sehr brauchten sie das, daß sie immer von neuem in die Arenen strömten. Im ersten Jahr des ersten Punischen Krieges war die öffentliche Unsitte aufgekommen.
 Ihre Triebfeder begreift man am besten, wenn man hört, daß während des Zweiten Punischen Krieges gegen Hannibal bei den nun schon etablierten Spielen "die Bürgerschaft von dem Spielplatz weg zu den Waffen gerufen [ward]".
 Später klagt nicht nur Tacitus, die jungen Männer in den Vortragssälen unterhielten sich über nichts als Gladiatorenkämpfe.
 Auch noch Augustin berichtet, wie schwer es einem Freund fiel, der später Bischof wurde, sich der Faszination des Menschenopfers zu entziehen - "denn kaum sah er das Blut, trank er auch schon wilde Grausamkeit in sich hinein".

Die Kirche war nicht speziell auf die Arenen vorbereitet gewesen, eher, wie wir gehört haben, auf Gerichtssäle, in denen noch die Möglichkeit argumentierenden Redens bestand. In der Apostelgeschichte werden eine Reihe von Gerichtspredigten des Paulus beispielhaft vorgeführt.
 Am ehesten macht sich der Autor der Johannes-Offenbarung eine Vorstellung von den bevorstehenden Greueln, wenn er die "Hingeschlachteten um des Wortes Gottes willen" würdigt.
 Sein Bild vom Drachen, der vor der gebärenden Frau steht, um sie und ihr Kind zu verschlingen, kommt der Realität der Arenen sogar recht nahe.
 Diesem Autor geht es freilich nicht mehr ums Missionieren, sondern nur noch ums "Ausharren", die Bewahrung der Glaubensgewißheit.
 Ich finde es aber bezeichnend, wie gerade die Christen, die in den Arenen die Opferrolle spielen mußten, mit ihren Opferern auch ohne Argumentation kommunizierten, ob sie nun wußten, was sie taten, oder nicht.
 In dieser Kommunikation waren beide Seiten exakt auf dasselbe Thema focussiert - es gibt nicht viele Gespräche, von denen man das sagen kann -, nämlich auf die Frage der Todesangst. Die Christen erteilten den Römern auf dem Boden der römischen Religion selber eine Lektion. Es ist die Lektion Jesu, der, wie es im Hebräerbrief heißt, alle befreite, "die durch Todesfurcht während des ganzen Lebens der Knechtschaft verhaftet waren".
 Insofern missionierten sie.

Wenn wir fragen, was daraus heute zu lernen sei, so können wir erst einmal daran erinnern, daß im Jahr 404 nach Christus die Gladiatorenkämpfe von einem christlichen Kaiser abgeschafft worden sind.
 Es ist nicht märchenhaft, wenn man hinzufügt: - und wenn sie nicht abgeschafft worden wären, gäbe es sie noch heute. Diese Kämpfe waren bei den Etruskern in ihrer Untergangszeit aufgekommen;
 als die Römer untergingen, wandten sie sich davon ab.

Kirche in der Erlebnisgesellschaft
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Um mich der Frage zu nähern, was die Kirche heute reden könnte und was sie selber glaubt, reden zu sollen, möchte ich bei der unmittelbaren Kommunikationslage ansetzen. Also bei den Menschen, wie sie dem Personal der Kirche begegnen oder nicht begegnen, und bei dem Personal selber. Zunächst möchte ich zeigen, daß man zwischen den zwei oder drei Gruppen nur schwer unterscheiden kann. Man kann nicht sagen, die einen seien Kirche und die anderen nicht.

Um mit denen zu beginnen, die das Gegenüber des Kirchenpersonals bilden, so gibt es einerseits immer weniger Kirchgänger. Man ist viele Jahrzehnte hindurch nicht müde geworden, das hervorzuheben. Andererseits stellt eine vor kurzem veröffentlichte Erhebung des Instituts dimap fest, daß fast drei Viertel der Deutschen den Satz nicht unterschreiben, Religion habe keine Bedeutung für sie. Das sind nun keineswegs alles Menschen, die sich in irgendwelchen New Age-Diskursen bewegen, denn über zwei Drittel, darunter besonders viele Jugendliche, finden es bedauerlich, daß alte Glaubenswahrheiten heute zu wenig Beachtung finden. Mehr als drei Viertel wollen, daß christliche Werte in der Politik eine größere Rolle spielen. Mehr als 80 Prozent stehen dem christlichen Religionsunterricht in den Schulen positiv gegenüber. Dieselbe Studie stellt allerdings fest, daß über die Hälfte der Befragten am liebsten keine Kirchensteuer zahlen würde. Und überhaupt fühlt sich nur noch ein Fünftel emotional stark mit der Kirche verbunden.

Aber aus anderen Untersuchungen wissen wir, daß recht viele Menschen, die mit der Kirche nicht "emotional stark verbunden" sind, gleichwohl von ihr Beistand oder Beteiligung an den Lebenswendepunkten erwarten, bei Taufe, Eheschließung und Begräbnis.
 So gehören sie dann doch zur Kirche, gerade im theologisch reflektierten Sinn. Darüber, ob sie ihr angehören, kann man streiten, aber nicht darüber, daß sie zu ihr gehören. Denn was ist Kirche? Sie ist "Licht der Welt".
 Auch jemand, der nicht nahe herankommt, ja der sich vom Licht abwendet, steht im Licht. Es wäre in Zeiten, wo eine Gesellschaft nicht von akuter Verzweiflung gepackt ist, sondern die Menschen locker vor sich hin leben, doch ganz in Ordnung, wenn sie nicht ständig an Jesus Christus denken, aber immerhin von ferne wissen, daß es ihn gibt. Selbst wenn sie nicht getauft wären, sich aber gleichwohl für die Tradierung der Glaubenswahrheiten aussprechen, würden sie zur Kirche gehören, denn niemand weiß, wie ihr Leben noch weitergeht.
 Entscheidend ist, sie sind jetzt schon kirchliche Klientel. Die Sätze des Neuen Testaments, die ich zitiert habe, gelten doch nicht bloß für Mitglieder einer Kirchen-Anstalt,
 sondern für alle: Christus sei gekommen, "um denen aufzuscheinen, die in Finsternis und Todesschatten sitzen", und er habe "all die frei[...]bekommen" wollen, "die durch Todesfurcht während des ganzen Lebens der Knechtschaft verhaftet waren". Christus wird im Hebräerbrief als "des Glaubens Führer" bezeichnet:
 Als solcher ist er das Haupt nicht nur der Kirchgänger, sondern der ganzen Kirche.
 Warum sollen sie an ihn denken, wenn sie das Gefühl, es sei da eine Furcht, mit der sie zurande kommen müssen, noch gar nicht haben?
 Es ist normal, daß sie das Glauben erst einmal denen überlassen, die dazu da sind, das Glaubenspanier hochzuhalten, immer wissend, sie selbst sind niemals ausgeschlossen.

Das würde sogar dann gelten, wenn die Kirche ihnen nicht in einer so fragwürdigen Erscheinungsform gegenüberträte. Aber nun kommt diese Form noch hinzu. Wer möchte sich darüber wundern, daß nur noch wenige es für sinnvoll erachten, sich an Gottesdiensten zu beteiligen, in denen sie wie Schüler einigen immer gleichen Lehrern zuhören sollen? Wenn sie dann noch hören, daß in der Predigt das Jenseits gelehrt wird, dann wissen sie, von dieser Art Kommunikation haben sie nichts. Es ist gar keine. Jedenfalls würde es meine Furcht nicht mildern, wenn man mir sagte, der Tod finde gar nicht statt. Dem Kirchenpersonal mögen die ihnen nicht begegnenden Menschen als außenstehend erscheinen, aber das ist nicht zentral. Es ist umso irrelevanter, und damit kehre ich die Fragerichtung um, als das Personal seinerseits sich von ihnen gar nicht sehr stark unterscheidet. Sollte das nicht das größere Problem sein? Denn hier entsteht die Frage - nicht: ob die, die keine Kirchgänger mehr sind, die Kirche verlassen haben, sondern: ob etwa die ganze Kirche außerhalb ihrer selbst steht.

2

Gut, die Pfarrer und Priester pflegen spezielle Redensarten und Gebräuche, aber in welchem Beruf ist das anders? Es gehört heute zu den auffälligen Tendenzen der Kirchenentwicklung, daß ihr Personal sich in einer Arbeitswelt wiederfindet, die den anderen Arbeitswelten immer ähnlicher wird. Von Funktionspfarrstellen und Teildienstverhältnissen wäre, wenn man ins Detail gehen wollte, zu reden.
 Ich lese in einer evangelischen theologischen Zeitschrift, der Pfarrer sei heute vor allem "Kommunikator" und als solcher ersetzbar "durch andere Anbieter am Erlebnismarkt".
 Dazu passen laut einem FAZ-Report die Gemeindeglieder. Die nämlich wollen "umworben werden", "und man glaubt dies immer weniger", heißt es, "durch Seelsorge und Verkündigung tun zu müssen als durch allgemein interessierende kulturelle Angebote, Hilfe bei der Kindererziehung, Begleitung des Berufsalltags oder Äußerungen zu politischen Grundsatzfragen."

Hermann Steinkamp, ein katholischer Kritiker, beschreibt die Situation mit einer vielleicht übertriebenen, aber doch erhellenden Wut:
 Eine Kirche, die als kultureller Anbieter am Erlebnismarkt teilnimmt, gehört in seinen Augen zu den Akteuren der Kolonisierung der Lebenswelt. Sein Kriterium ist, daß die Aktivitäten vom Bildungs- und Freizeitangebot bis zum Gottesdienst "ohne die notwendigen Aushandelungs-, Motivations-, Klärungs- und Bewußtseinsbildungsprozesse [organisiert]" würden. Die Kirche sei faktisch dazu da, das "Restrisiko" aufzufangen in einer "Risikogesellschaft", die durch den Zusammenhang von Selbstzwangapparaturen und Konsumismus charakterisiert sei. "Das Phänomen des neuzeitlichen Sicherheitswahns" sei der "Knotenpunkt" von allem. Die funktionale Zuständigkeit der Kirche erstrecke sich auf "die von Wissenschaft und Technik ('noch') nicht lösbaren 'Restprobleme' menschlichen Lebens, [...] die Sinn-Deutung und Tröstung angesichts von Leid und Tod". Dem entspreche ihr Eingefügtsein in das Arbeit-Freizeit-Schema, überhaupt in die etablierte Arbeitsteilung. "Religion/Kirche", so Steinkamp, "finden in der Freizeit statt: denn die Diakonie [...] ist längst zur 'Arbeit' von (ausschließlich) Caritas-Profis geworden." 

Die Diagnose ist überspitzt, aber anschlußfähig zu sehr viel kühleren politologischen Analysen. In denen lese ich, gerade in der Bundesrepublik sei die institutionelle Verflechtung von Kirche und Staat - und dabei ist die Caritas als Hilfsstützpunkt von Sozialstaatlichkeit nur ein Beispiel - so stark und auch für die kirchliche Seite so wichtig, daß ihre Neigung gering sein müsse, sich allzu stark protestierend in staatlichen Belangen hervorzutun.
 Tatsächlich geht ihre Kritik am Staat fast nie über die übliche Selbstkritik des Staates, der ja ein in sich kontroverser Parteienstaat ist, hinaus.

Der Befund läßt sich auf ganz Westeuropa verallgemeinern. Die Bundesrepublik hat Staaten zu Nachbarn, in denen Staat und Kirche formell noch stärker verflochten sind, wie auch solche, in denen sie nach der Verfassungstradition strikt getrennt erscheinen. Sieht man näher hin, ist die Verflechtung überall gegeben. Selbst im laizistischen Frankreich ist es der Staat, der die kirchlichen Gebäudekosten trägt. Wegen dieser Konvergenz wird es auch möglich sein, ein homogenes Kirchenrecht der EU zu schaffen, woran derzeit gearbeitet wird.
 Die Verflechtung in den Staat oder jetzt Staatenbund ist das Resultat der besonderen Entwicklung, durch die sich Europa von anderen Kontinenten, auch von Nordamerika, unterscheidet. Die Kirche verhält sich nämlich im Grundzug immer noch so, wie sich einst die Alte Kirche zur irdischen Civitas Konstantins des Großen verhielt. Dieser Grundzug besteht darin, daß sie die irdische Civitas als Gegenüber vervollständigt und begrenzt, vielleicht gar kritisiert, jedenfalls aber auch anerkennt als ihr Anderes. Anerkennung und Gegenübersein: Resultante ist eben die Verflechtung. 

Ich sehe nicht, warum man das europäische Verflechtungsmodell schon grundsätzlich kritisieren sollte. Man muß aber an die Voraussetzung erinnern, auf der es ruht: Die Kirche konnte Konstantin den Großen als Gegenüber natürlich nur deshalb anerkennen, weil er sich zum Christentum bekehrt hatte. Wenn man heute beobachtet, daß die Kirche sich in Vorgegebenheiten einfügt - solche der "Erlebnisgesellschaft" wie solche, die der dämmernde "Wohlfahrtsstaat", ja der "Sicherheitsstaat" setzt -, dann ist dies doch nicht anders erklärlich als so, daß ihr Gesellschaft und Staat immer noch christlich zu sein scheinen. Und dem scheinen ja die Umfragedaten Recht zu geben. Kirche, Staat und Gesellschaft spielen in Europa weit mehr zusammen, als man glaubt. Die Gesellschaft, so haben wir gehört, mahnt alte Glaubenswahrheiten an. Die Kirche zeigt, sie kann neue Events bieten. Wenn das nicht zusammenpaßt. Deshalb ist es so schwer, zwischen Kirche und Gesellschaft überhaupt einen Unterschied auszumachen.

Rückblick auf einen Propheten

Mit dem anderen Hinweis von Steinkamp möchte ich überleiten zu einer pessimistischeren Sicht, die uns wieder auf die römischen Arenen zurückwirft. Leben wir, wie er sagt, in einer Gesellschaft des "Sicherheitswahns"? Diese Beobachtung, wenn sie zutreffen sollte, stünde quer zu manchem eben Gesagten. Ich habe argumentiert, die Haltung der europäischen Kirche könne gerechtfertigt erscheinen, wenn zutreffe, daß die europäischen Menschen eine Erlösung aus lebenslanger Todesfurcht in der gegenwärtigen Kulturepoche nicht dringend brauchen; wenn nur die Lebenswendepunkte sie mit den Grundfragen von Leben und Tod konfrontieren. Eine Gesellschaft aber, die als sicherheitswahnhafte Risikogesellschaft richtig beschrieben wäre, hätte diese lockere Haltung zum Tod gerade nicht. Sie würde eher der vorchristlich-römischen Gesellschaft gleichen. Leben wir in Wahrheit in einer postchristlichen Gesellschaft, in der deshalb wieder viele Züge auffallend hervortreten, an die man sich von der römischen Antike her noch erinnert?

Es gibt genügend Anlaß, die Frage zu stellen. Ich denke an Jacques Derridas Begriff der "Latinisierung", der die Welt in seinen Augen durch Europa unterzogen wurde, Europa mit seinen beiden Komponenten, dem einst römisch begründeten Staat und der Kirche. Die Komponenten sind mal mehr harmonisch, mal mehr antagonistisch vereint, aber immer gehören sie zusammen,
 so daß ein etwaiger Einflußrückgang der Kirche zunächst nur zur Erhebung eines Neuen Rom auf dem anderen Hebelarm führt. Oder vielleicht nicht nur eines Neuen Rom, sondern einer ganzen Geschichtskette von Rom-Renaissancen: angefangen mit der antikirchlichen Französischen Revolution, die sich gern in römische Gewänder hüllte, fortgesetzt von den imperialistischen Mächten, die die Welt angeblich nur eroberten, um sie zu zivilieren, zugespitzt von Mussolini, der "[davon] träumte, das alte kaiserliche Rom unter seiner Führung wiedererstehen zu lassen",
 dann von Hitler, der eine Reihe altrömischer Szenarien bis ins Detail nachspielen ließ,
 und so immer weiter bis heute.

Zu dieser Problemtiefe leitet auch das Wort, mit dem Steinkamp seine Diagnose zusammenfaßt: Die Christen hätten sich "dieser Welt gleichförmig" gemacht. Das ist ein Pauluszitat,
 ein Wort also, das einst zu Menschen in römischer Umgebung gesprochen wurde. Ohne daß Steinkamp es vielleicht beabsichtigt, reißt es einen großen Horizont auf, denn es erinnert daran, daß schon Sören Kierkegaard genauso gesprochen hat. Und wir werden gleich sehen, auch von dort führt eine Spur nach Rom zurück. Der dänische Christ und Religionsphilosoph hat im 19. Jahrhundert die Gesellschaft, in der er lebte, als nivellierte verklagt.
 Die Kirche hielt er für so sehr an Staat und Gesellschaft angeglichen, daß er die Christen aufforderte, die kirchlichen Gottesdienste zu boykottieren.
 Er meinte, ein Christ müsse ein Wahrheitszeuge sein. Das griechische Wort dafür ist Märtyrer. Die staatlich eingepaßten Pfarrer seien aber das Gegenteil davon, denn sie tauschten für ihr Zeugnis nicht Leiden ein, sondern Wohlleben. Man muß diese Diagnose nicht zum Nennwert nehmen, wie es seine Zeitgenossen taten, die wohl nicht zu Unrecht eine gewisse Überspanntheit darin sahen. Es war die Überspanntheit eines Propheten.

Gegen das Wohlleben dänischer Pastoren um 1850 sprach wohl in Wirklichkeit nichts. War es indessen ein Zufall, daß der Mann, der 1934 die Barmer Theologische Erklärung formulierte - Karl Barth -, in seinem Denken auf Kierkegaards Ansatz hatte zurückgreifen müssen? Die Kirche soll gewiß nicht aus Prinzipienreiterei gegen Staat und Gesellschaft zeugen, sie tut im Gegenteil gut, mit beiden solidarisch zu sein. Dennoch muß sie nach Umständen auch fähig sein, beide radikal und laut und mit der nicht auszuschließenden Konsequenz des Leidens zu verneinen.

Kierkegaards Kritik an der Nivellierung war konkret gegen die Presse gerichtet. Er warf der Presse vor, die unverwechselbare persönliche Ansprechbarkeit und Verantwortlichkeit zu unterlaufen. Als Kind der Aufklärung wußte er wie Kant, daß jemand nur durch seine selbsterworbene Beurteilung der Dinge und Lehren am christlichen Glauben teilhaben, danach leben und so das Seelenheil erlangen konnte. Die Urteilsfähigkeit aber werde durch den Diskurs der Presse systematisch zerstört. Dort könnten Einzelne aus der Anonymität heraus Lügen nicht nur äußern, sondern mit unabsehbaren Folgen vervielfältigen.
 Auch an dieser Diagnose ist nicht der Nennwert das Entscheidende. Es läßt sich ja leicht einwenden, daß Massenmedien nicht so sein müssen, wie Kierkegaard sie beschreibt.
 Aber das schließt nicht aus, daß sie faktisch so sind. Und dies führt auf die römische Spur. Jüngst wurde gezeigt, wie Kierkegaards Diagnose durch Luhmann und Sloterdijk weitergeführt und aktualisiert worden ist. Sloterdijk hat den Komplex der Massenmedien als "virtuelle Gesamtarena" bezeichnet. Wie in der Antike Christen und Löwen das gleiche Schauspiel boten, so diene auch heute das Konträrste bloß der Unterhaltung.

Ich würde den Vergleich zwar vorne wie hinten modifizieren. Erstens, in der Antike konnten die Christen das Schauspiel, das sie bieten sollten, auf den Kopf stellen und in ihr eigenes Schauspiel verwandeln. Zweitens, es ist oberflächlich, das, was damals wie heute geboten werden soll, "Unterhaltung" zu nennen. Tiefsinniger wäre es, hier mit Kierkegaard von "Langeweile" zu sprechen und diese als einen Modus der Angst zu durchschauen.
 Aber das macht den Grundgedanken, daß wir vielleicht, diesmal in Gestalt der Massenmedien, wieder eine Arena im römischen Sinn haben, ja nur noch interessanter. In dem, was Kierkegaard als Kritik "der" Presse vortrug, mag er die Ahnung artikuliert haben, daß zu seiner Zeit - wenige Jahrzehnte nach der Französischen Revolution - eine wieder aufdämmernde Arena in der Presse erste Konturen annahm. Tatsächlich drängte sich der Vergleich mit den antiken Spielen schon ihm und nicht erst Sloterdijk auf.
 

Man könnte den Ansatz hypothetisch zuendedenken, etwa so: Ein paar Jahrzehnte nach Kierkegaard nahm die Arena auch dingliche Gestalt an als Ort fairen unblutigen Sports. Sport und Presse sind von Anfang an amalgamiert. Während Kirche auch dann existiert, wenn sie in den Massenmedien nicht vorkommt oder von ihnen für so gut wie tot erklärt wird, wäre eine Massensportkultur ohne Massenmedien undenkbar. Die Medien leben aber nicht nur vom Sport, sie ergänzen ihn auch virtuell durch das ihm fehlende Blut. Der Umstand, über den man sich oft wundert: daß die Boulevardpresse gern in Bluttaten schwelgt, fände so in der These der "virtuellen Arena" Erklärung. Es geht aber nicht nur um den Boulevard. Alle Arten von Medien und gerade die "seriösen" stellen die ganze Welt als blutig dar. Man wird sagen, es bleibe ihnen ja nichts anderes übrig. Aber auch an den römischen Arenen war nicht das der weltfremde Zug, daß da überhaupt Blut floß. Sondern daß die Zuschauer damit nichts zu tun zu haben schienen - daß ihre Rolle lediglich die der Überlebenden war -, darin bestand die Lüge. Ebenso sehen wir uns heute die Warlords in der Tagesschau an und haben selber mit den Kriegen, in die wir manchmal gar "humanitär intervenieren", oder mit den 24.000 Menschen, die täglich verhungern, ursächlich nichts zu tun.

Nur wenn man konkret benennt, um welche Lüge herum der Diskurs der Medien sich organisiert, kann man die Aktualität der Diagnose Kierkegaards ermessen. Dann erst wird nämlich deutlich, welchen Schaden die Medien auch durch die bloße Vervielfältigungsform anrichten. Durch sie wird die Lüge zur gleichsam demokratischen Mehrheitsmeinung. Jeder kann dann sagen, er als Einzelner könne ja nichts tun. Dabei hätte jeder die Wahl, ins Spielfeld der Arena herunterzusteigen oder die Arena wenigstens zu verlassen. Jeder könnte in den freien Wahlen, die unsere Civitas charakterisieren, gegen die Lüge stimmen, die in ihr verbreitet wird. Jeder ist verantwortlich. Wie das durch die Medien lügnerisch verdeckt wird, hat Luhmann näher gezeigt.
 Sie lügen nicht bloß so, wie es an den totalitären Medien hervorgehoben wurde, daß nämlich alle an eine fingierte Welt glauben sollen.
 Vielmehr verbreiten sie den Eindruck, es sei überhaupt alles, was man lesen kann, Lüge. Alles nämlich sei "subjektiv", das heißt beliebig. Zuschauern, die das annehmen, hören tatsächlich auf, sich über irgendetwas noch ein Urteil zu bilden.

Wenn wir wieder in der Lüge der Arena leben, leben wir auch wieder in der Todesfurcht. Aber wenn die Kirche hier intervenieren wollte, welches Wahrheitszeugnis sollte sie denn ablegen? Die Antwort kann nicht von 1850 und nicht von 1934 abgeschrieben werden. "Wohlleben oder Martyrium" ist heute nicht die Frage. Ich spreche ja nicht von den Weltgegenden, in denen die Kirche schon wieder Märtyrerkirche geworden ist,
 sondern von Europa. Die europäische Kirche kann ihr Wahrheitszeugnis vortragen, ohne dafür leiden zu müssen. Aber das darf sie nicht vergessen: Dieses Zeugnis ist nicht zuletzt eines vom Tod. "Tod, wo ist dein Stachel?" "Der Tod ist verschlungen in den Sieg."
 Das ist das Zeugnis. Nicht jede Zeit ist so, daß die Kirche, wenn sie vom Tod spricht, sich den Tod auch gleich selber zuzieht. Aber wenn sie aufhört, vom Tod zu sprechen, ist sie nicht mehr die Kirche. Einer Gesellschaft, die sich in die Folgen ihrer Todesverzweiflung böse verwickelt, muß sie dies, daß es sich so verhält, auf den Kopf zusagen. So nähme sie keine funktionelle Zuständigkeit für Tod und Trost mehr wahr, sondern würde umgekehrt dem Funktionssystem den Spiegel vorhalten, daß es selber eine Trostlosigkeit verbreitet, die nicht sein müßte.

Werden die Zeichen der Zeit von der Kirche erkannt? Sollte nicht der "11. September" ein solches Zeichen sein? Er war vielleicht deshalb so schockierend, weil er uns mit unserer Todesverzweiflung konfrontierte: mit unserer Sicherheitskultur. Todesverzweiflung und Sicherheitskultur, dieses blinde Gespann - oder diese Trias, wenn wir die Risikogesellschaft dazunehmen - könnten wir auch sonst bemerken, zum Beispiel wenn wir fragen, warum die Kosten des Gesundheitssystems explodieren. Aber vielleicht wollen wir es nicht bemerken. Der "11. September" zwang uns dazu. Er zeigte, daß der Mangel unserer Sicherheitskultur nicht in einem Loch besteht, das man stopfen könnte, sondern darin, daß sie überhaupt eine Sicherheitskultur ist. Diese Kultur hat ja gute Gründe, sich zu sichern, lebt sie doch auf Kosten der übrigen Welt, wie das einst Rom tat.

Don Giovanni oder das Gottesattribut

Um den Befund zu verallgemeinern, möchte ich einen philosophischen Gesichtspunkt gesondert hervorheben. Für Kierkegaard war Mozarts Don Giovanni ein Symbol des Zeitgeistes. "Er hat [...] überhaupt kein Bestehen", so deutet er ihn, "sondern hastet in ewigem Verschwinden dahin, geradeso wie die Musik".
 Don Giovanni ist eine ins Unendliche vergeblich fliehende Figur. Wir sehen auf den ersten Blick die Parallele zu Goethes Faustfigur. Heute könnte man für Don Giovanni auch irgendeinen Filmhelden, der in die Galaxis vorstößt, substituieren. Denn der flieht auch ins Unendliche. Kierkegaard hatte in die damals modernste Debatte eingegriffen, die von der Philosophie des deutschen Idealismus ausging. Ich muß auch das in Erinnerung rufen, um nicht nur medientheoretisch zeigen zu können, wie tief unserer Gesellschaft die Todesfurcht eingeschrieben ist. Die im deutschen Idealismus aufgeworfenen Fragen der Unendlichkeit strukturieren bis heute unser geistiges Universum, und es sollte leicht zu sehen sein, daß in ihnen die Todesfragen stecken, denn wer von Unendlichkeit redet, hat es auch mit der Endlichkeit zu tun.

Für Don Giovanni war jede Frau nur eine Grenze seiner Aneignungskräfte, so daß es nur darum ging, sie zu übersteigen und sich der nächsten Grenze in derselben Absicht zu nähern. Kierkegaard wußte, daß Don Giovanni, wenn er sich, in welchen Begriffen auch immer, infolge der immer neuen Grenzübersteigungen als unendlich fühlte, das entscheidende Gottesattribut für sich in Anspruch nahm. Eben das wurde gleichzeitig von Ludwig Feuerbach explizit gemacht: Die Religion habe den Menschen als endlich, Gott als den Unendlichen hingestellt, Unendlichkeit sei aber in Wahrheit ein Prädikat des Menschen und er selber also sein eigener Gott.
 Feuerbach war übrigens nicht lange bei diesem Standpunkt geblieben, sondern sah sich bald genötigt, die Unendlichkeit doch wieder nach außen zu projizieren in etwas, das er nun "die Natur" nannte.
 Kierkegaard aber blieb bei dem traditionellen Namen "Gott", der den Vorteil hatte, in den Unendlichkeitsfragen die an Endlichkeit und Ende sich knüpfenden Fragen der Angst, übrigens auch der Schuld nicht in Vergessenheit geraten zu lassen. Nun kommt es auf den Ausdruck "Gott" als solchen tatsächlich nicht an, sondern auf das, was man damit benennt. "Gott" ist nur ein allgemeiner Begriff. Auf Gottes Namen kommt es an, er ist es, der angerufen wird, ihm haben die Juden den Tempel zur Wohnung gegeben, wie auch die Christen Gott mit einem Namen untrennbar verbinden, dem Namen Christus.
 "Gott" ist kein Name Gottes, wohl aber ist "Natur" einer, und es dauerte im 19. Jahrhundert nicht lange, bis die Menschen herausfanden, was dieser Name bedeuten kann, nämlich daß die Natur, sehr anders als Christus, erbarmungslos ist, und dabei auch noch unschuldig, unschuldig in der Erbarmungslosigkeit.

Wenn man sich tiefer auf die geschichtlichen Verwicklungen einläßt, findet man, daß es nicht selbstverständlich war, das Prädikat der Unendlichkeit auch nur auf Gott anzuwenden, ganz unabhängig also davon, daß dann auch noch der Mensch dieses Prädikat zu sich glaubte zurückholen zu sollen und zu können. Die Verunendlichung Gottes war eine spätmittelalterliche Entwicklung gewesen.
 Kierkegaard hätte vielleicht besser getan, die Unendlichkeit nicht nur wieder für den Gottesbezug zu reservieren, sondern sie selber in ihre Schranken zu weisen. Denn sie ist nichts weiter als ein Begriff der Philosophie. Kein biblischer Autor konnte sie brauchen, um Gott zu benennen. In der Bibel finden wir dafür den Satz, daß Gott der Anfang und das Ende sei.
 Das Ende - nicht das Un-Ende. Wie dem auch sei, Kierkegaard hat die Endlichkeit des Menschen in Gott sehr deutlich unterstrichen.

Das Thema Endlichkeit und Unendlichkeit, das die Christen der Neuzeit in Verwirrung stürzt, befördert gleichwohl ihre Sache. Denn ihre Sache ist die christliche Botschaft laut dem Hebräerbrief: die Befreiung aller, "die durch Todesfurcht während des ganzen Lebens der Knechtschaft verhaftet waren", durch Christus. Diese Botschaft ist nicht an Leute gerichtet, die den Tod nicht fürchten, weil sie ihn gar nicht erwarten, vielmehr sich etwa auf ein Jenseits oder eine Wiedergeburt einstellen. Aber wer neben der Endlichkeit nichts kennt als die Unendlichkeit, der erwartet den Tod. Denn die Unendlichkeit ist kein Jenseits. Sie ist die nächste Endlichkeit und die übernächste und immer so fort. Für die Menschen seit der Französischen Revolution, die im Unendlichkeitsdiskurs leben und weben, gibt es weder ein Jenseits noch einen definitiven Tod, sondern nur denjenigen Tod, der eine Grenze ist, wie es viele Grenzen gibt, einfach eine Grenze, so daß es nun zum Verzweifeln und irgendwie nicht zu glauben, aber doch eine Tatsache ist, daß ausgerechnet diese Grenze nicht auch soll überstiegen werden können. Das sind die Menschen, mit denen die Kirche über Angst und Verzweiflung sprechen könnte und müßte, wenn auch vielleicht nicht ganz so, wie Kierkegaard sich das vorstellte. Aber auch nicht so, als glaubten diese Menschen noch an den Klapperstorch.

Kirche in der Demokratie

Ich möchte zum Abschluß eine Synthese der beiden auseinanderklaffenden Perspektiven meines Vortrags versuchen. Einerseits laufen die letzten Ausführungen auf den Befund hinaus, daß die Kirche nicht mehr in einer christlichen Umwelt agiert. Andererseits habe ich vorher unterstrichen, daß die meisten Menschen immer noch eine Kirche wollen, die an den alten Glaubenswahrheiten festhält und deren Dienstleistungen sie in Anspruch nehmen können. Ist das kein Widerspruch? Ich habe sogar behauptet, in einer nicht platt organisationssoziologischen, sondern theologischen Perspektive gehörten insofern immer noch die Meisten zur Kirche. Ein Widerspruch ist das deshalb nicht, weil auch die Meisten in einer Gesellschaft leben können, die von ihnen nicht geprägt wird, sondern die sich feindlich zu ihnen verhält, ohne daß sie es recht merken. Tatsächlich scheint mir unsere Gesellschaft eher antichristlich als christlich zu sein. Ihr Grundsatz ist nicht das Vaterunser: "Und laß nach unser Verschulden, wie auch wir nachgelassen haben unseren Schuldnern",
 sondern: "Zahl alles zurück." Ich frage mit Bedacht nach dem Grundsatz, rede also nicht bloß von einem Subsystem, in dem es sogar sinnvoll sein kann, die Rückzahlung - nicht ausnahmslos und unbesehen, aber doch in der Regel - als obersten Wert gelten zu lassen. Wenn dieser Wert aber letztinstanzlich für alle Subsysteme wird, dann bewegen wir uns auf eine antichristliche Gesellschaft zu. Und das tun wir tatsächlich mit unendlicher Geschwindigkeit, mit dem Tempo des grenzenlosen Wachstums und der Profitmaximierung.

Die Gesellschaft, die ohnehin schon todesängstlicher ist, als man meint, wird dann noch mehr Panik verspüren. Einmal weil sie nicht wissen kann, wie die armen Länder reagieren, deren Schulden von unseren Banken nicht erlassen werden. Zum andern weil jedermann die Rückzahlungsgerechtigkeit auch auf sich selber beziehen muß: Es ist dann der Tod, der das Leben zurückzahlt, so daß er unweigerlich als Lohn und Strafe, als Gericht erwartet wird.
 Wenn so eine Mentalität mit der bekannten Folge, daß man dann lieber andere sterben sehen möchte, wieder um sich greift, werden die Menschen, die sich heute mit fallweiser Betreuung durch die Kirche begnügen, das immer mitlaufende Kommunikationsdefizit nicht mehr aushalten. Dann kommt es darauf an, was wenigstens einige Christen den anderen zu sagen haben. "Sorgt euch nicht vorher, was ihr reden sollt"? Bisher scheint der Optimismus wenig begründet. Er ist aber auch nicht irreal zu nennen.

Man sieht ja, wie die Kirche auf die durch die Französische Revolution entstandene Lage reagiert hat. Ich rede jetzt von der katholischen Kirche, deren Haltung jedoch exemplarisch sein dürfte. Daß die Politik, die sie der neuen Gesellschaft überall entgegensetzte, immer wieder vor allem Familienpolitik war, ist gut nachvollziehbar und verdient sogar Respekt.
 Man kann sagen, daß sich darin der Versuch zeigte, dem Nihilismus der Gesellschaft und damit der individuellen Angst entgegenzuwirken. Die Kirche sah von Anbeginn, daß die Gesellschaft zu zerfallen drohte, und statt dem bloß eine Generalmethode, einen Staatsplan entgegenzusetzen, wollte sie den Zusammenhalt der kleinsten gesellschaftlichen Zellen stärken. Ihre Arbeit an der Bewahrung der Familie war alles andere als reaktionär, galt er doch der neuen Kleinfamilie, die sich im Zuge des industriellen Umbruchs erst herausbildete.

So kann man auch die Wahl des ständischen Korporatismus, mit dem die Kirche zunächst meinte, die zerstörerischen Wirtschaftskräfte bändigen zu können, durchaus begreifen.
 Es sollten eben überall und so auch hier hegemoniale Inseln der Solidarität aufgeschüttet werden. Daß man den Unternehmern einen Willen zur transökonomischen Gerechtigkeit zutraute, war doch nicht von vornherein absurd, außer für Marxleser. Aber der Marxismus, und auch das ist verständlich, erschien als eine Art Häresie. Er hat ja wirklich etwas von der aus der Kirchengeschichte bekannten Lehre, die Menschen könnten auf Erden sündlos werden und das Reich Gottes errichten. Da wir inzwischen wissen, wie wenig solidarisch es bei der Kulakenverfolgung zuging, haben wir keinen Grund, über die durch sie bestärkten Irrtümer der Kirche die Nase zu rümpfen.

Irrtümer waren es durchaus; die Kirche sah nicht, daß der Unternehmer, statt sich zur Gerechtigkeit zu erheben, aus der ökonomischen Logik selber einen neuen und sehr alten Gerechtigkeitsbegriff destillieren konnte, den der Schuldenrückzahlung. Sie trug durch ihre ständisch-korporatistische Politik dazu bei, den Augenblick der Erkenntnis dieser Wahrheit historisch hinauszuzögern. Ebenso fatal waren die Irrtümer ihrer Familienpolitik. Denn die Familie war gleichzeitig vom Staat der Unternehmer zum Angelpunkt eines ganz anderen Projekts gemacht worden. In diesem Projekt ging es mehr und mehr um Biopolitik. Michel Foucault hat das untersucht.
 Es bestand eigentlich ein radikaler Gegensatz zweier familienpolitischer Perspektiven: Während der Staat sich ums Leben in einer Weise sorgte, die nur auf Todesverdrängung zurückgeführt werden kann, ging es der Kirche um ein solches Leben, das vor dem Tod keine Angst zu haben braucht. Aber weit entfernt, den Gegensatz zu begreifen, wurde sie sogar selber in den Sog der Lebensphilosophie hineingerissen. Sie ist vor hundert Jahren dazu übergegangen, das Leben in einer gewiß immer gesellschaftssolidarischen, mehr noch aber biologischen Weise zu schützen, für die ich eine biblische Grundlage nicht sehe.

Ihre Haltung zur Demokratie hat sie korrigiert. Ich kann die Korrektur am besten begreiflich machen, wenn ich auf meine These zurückkomme, daß sich Kirche und Kirchenumwelt heute kaum auseinanderhalten lassen. Das war wahrscheinlich schon im 19. Jahrhundert der Fall, wurde aber lange nicht begriffen; die Folge war, daß die Hierarchien ganz selbstverständlich für die Kirche sprachen und zwar zu staatlichen Obrigkeiten, die ihnen als die gottgegebenen Gegenpole erschienen. Die Idee, sich nur mit ihnen einigen zu müssen, war undemokratisch. Aber sie war auch überholt und wurde von der Kirche selber überwunden, indem sich zeigte, daß es nicht die Hierarchie war, die am besten in ihrem Namen sprechen konnte. Es entstand eine politische Aktionsbewegung gewöhnlicher Christen, aus der in vielen Ländern christliche Parteien hervorgingen. Diese Entwicklung entsprach dem Umstand, daß die staatliche Obrigkeit ihrerseits komplexer wurde, eben indem sie sich in eine Parteienvielzahl aufzulösen schien. Die kirchlichen Hierarchien sahen die Verselbständigung ihrer Laien mit Mißvergnügen, zumal sich immer deutlicher zeigte, daß deren Bewegung nicht beherrschbar war; aber der Prozeß war nicht rückgängig zu machen. Ja, es zeigte sich, daß die Christen in politischer Aktion auf die Kirche als hierarchische Institution bedeutend zurückwirkten.

Auf diesen Punkt setze ich meine Hoffnung, obwohl ich alles andere als ein CDU-Anhänger bin. Die Idee einer christlichen Partei läßt sich heute nicht mehr aufrechterhalten. Es war die Idee, das autoritäre Gegenüber von Kirche und Staat in ein demokratisches Gegenüber von christlicher Partei und souveränem Wählerwillen zu verwandeln. Doch Parteien sind immer gegen andere Parteien gerichtet, während Christen, um Karl Barth zu zitieren, "ihren besonderen Weg [...] nicht gegen Irgendwelche, sondern schlechterdings für Alle [gehen]".
 Gustav Heinemann hat sogar gesagt: "Es geht um die Erkenntnis, daß Christus nicht gegen Karl Marx gestorben ist, sondern für uns alle." Das Protokoll der Bundestagssitzung vom 23. 1. 1958 verzeichnet stürmischen Beifall bei der SPD, "Unruhe" jedoch in der Mitte, das heißt bei den christlichen Parteien.
 Heute wäre ein besseres Gegenüber von Kirche und Staat möglich: dergestalt, daß die Glieder einer neuen christlichen Aktion sich über alle Parteien verteilen und in jeder Partei eine offen auftretende Fraktion bilden. Das gemeinsame überparteiliche Band wäre, daß man die Erfahrungen resümiert, die man historisch mit dem Kapitalismus hat sammeln können. 

Ist das nun eigentlich eine Ordnung zur Erhaltung der Schöpfung? Oder fügt sich der Kapitalismus in eine "Erhaltungsordnung" wenigstens ein? Mit der christdemokratischen Wirtschaftssolidarität, dem Rheinischen Kapitalismus, ist es doch jedenfalls vorbei.
 Und die christdemokratische Familienpolitik ist inzwischen wirklich reaktionär geworden. Der Grundgedanke, es müßten kleinste Inseln der Solidarität bestärkt werden, bleibt aber richtig. Er schreit nach einer anderen Aktualisierung. An den parteiergreifenden Laien wäre es, die Zeichen der Zeit zu lesen. Die Erfahrung zeigt, daß sie die Chance hätten, nicht nur den Staat, sondern auch die Kirche umzukrempeln.

� Markus 13, 28. Anschließend zitiere ich die Verse 14, 10 und 9 dieses Kapitels. Ich folge der Übersetzung von Fridolin Stier, München 1989. Zur Formulierung "die Zeichen der Zeiten" vgl. Matthäus 16, 1-4.


� Lukas 1, 79. Vgl. (Deutero-) Jesaja 42, 7.


� Markus 13, 11.


� Vgl. Martin Heckel, Leitlinien des Staatskirchenrechts: Ausgleich in Freiheit. Zu Axel von Camphausens repräsentativem Werk, in: ZThK (Zeitschrift für Theologie und Kirche) 101 (2004), 68-85, bes. 73 f.; Michael Minkenberg, Staat und Kirche in westlichen Demokratien, in: ders., Ulrich Willems (Hrsg.), Politik und Religion, PVS (Politische Vierteljahresschrift) Sonderheft 33/2002, 115-138, hier 124.


� Der Satz ist von Alois Haas, Todesbilder im Mittelalter. Fakten und Hinweise in der deutschen Literatur, Darmstadt 1989, 4, zitiert. In Angenendts Geschichte der Religiosität im Mittelalter, Darmstadt 22000, 659, leitet er eine Untersuchung über Tod und Liturgie ein.


� Verfall und Untergang des römischen Imperiums, München 2003, Bd. 2, 145.


� Mommsen stellt dies ausgerechnet für die Zeit der Punischen Kriege fest: Römische Geschichte Bd. 2, München 1976, 392 ff. Ganz nebenbei findet sich hier die Bemerkung, daß "die Spiele [...] ja auch Gottesdienst waren" (392). Wichtig für das Folgende auch, daß die Römer der Ursprungszeit wie damals ganz Italien den Gott Mars in den Mittelpunkt der Kulte stellten. Mars oder Maurs ist der tötende Gott, ja buchstäblich der Tod (mors). Der Monat Mars/März ist ursprünglich der erste des Jahres und der einzige mit einem Götternamen. Der Wolf, das Wahrzeichen der römischen Bürgerschaft - in der die Namen Marcus, Mamercus, Mamurius seit Alters gebräuchlich sind -, ist das heilige Tier des Mars. Er ist der "den Feind niederwerfende göttliche Vorfechter der Bürgerschaft", schreibt Mommsen. (Bd. 1, 176)


� Das Römische Reich, München 1985, 282. "In den meisten römischen Städten", so Wells, "war das Amphitheater [...] das größte Bauwerk, das seine Umgebung ebenso dominierte wie eine gotische Kathedrale [...]." (ebd.)


� Zitiert ebd.


� Wells, a.a.O., 285 f. 


� Gibbon, a.a.O. Bd. 1, 126 f. 


� Wells, a.a.O., 282. 


� Ebd. Zu Perpetuas Gruppe vgl. Peter Brown, Die Keuschheit der Engel. Sexuelle Entsagung, Askese und Körperlichkeit am Anfang des Christentums, München Wien 1991, 88 ff.


� Wells, a.a.O., 282 f.


� Vgl. Claude Lévi-Strauss, Das wilde Denken, Frankfurt/M. 1973, 45, 47.


� "Der Augenblick des Überlebens ist der Augenblick der Macht. Der Schrecken über den Anblick des Todes löst sich in Befriedigung auf, denn man ist nicht selbst der Tote. [...] Alle Absichten des Menschen auf Unsterblichkeit enthalten etwas von der Sucht, zu überleben." (Elias Canetti, Masse und Macht, Frankfurt/M. 1980, 249; zur Arena 25 f.)


� Mommsen, a.a.O. Bd. 2, 403. "Natürlich trafen diese entsittlichenden Belustigungen auch auf strengen Tadel", berichtet Mommsen; "der Konsul des Jahres 268, Publius Sempronius Sophus, sandte seiner Frau den Scheidebrief zu, weil sie einem Leichenspiel beigewohnt hatte; die Regierung setzte es durch, daß die Überführung der ausländischen Bestien nach Rom durch Bürgerbeschluß untersagt ward, und hielt mit Strenge darauf, daß bei den Gemeindefesten keine Gladiatoren erschienen. Allein auch hier fehlte ihr doch sei es die rechte Macht oder die rechte Energie; es gelang zwar, wie es scheint, die Tierhetzen niederzuhalten, aber das Auftreten von Fechterpaaren bei Privatfesten, namentlich bei Leichenfeiern, ward nicht unterdrückt." (ebd)
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