Adrienne Göhler

Verflüssigung - Wege und Umwege in die Kulturgesellschaft

Angesichts dieses schönen kurzen Textes von Euch mit dem Titel „Die Beziehung zwischen Kunst und Politik, Kunst und Psychoanalyse, Politik und Psychoanalyse“, habe mir einige Gedanken gemacht.

Dieses Thema ist nicht neu, aber nach wie vor interessant. Angesichts dessen ist vielleicht ja meine eigene Entwicklung, die etwas dazwischen oder auch ‚eine sich im Zwischenraum befindende’ ist, nicht so ganz unwichtig für das, was ich hinterher sagen möchte.

Gestartet habe ich eigentlich als feministische Literaturwissenschaftlerin in Freiburg, wo ich wirklich sehr viel von der Psychoanalyse – und zwar am literaturwissenschaftlichen Seminar NICHT etwas bei den Psychologen – mitgekriegt habe. Die Psychologie in Freiburg glaubte nämlich, die Psychoanalyse überwunden zu haben und zurück in die Mathematik einbiegen zu müssen. Damals war die Frage des Lustprinzips eine, die natürlich auch die politischen Gruppen, d.h. die K-Gruppen ein bisschen auseinandergesprengt hat. Die „Massenpsychologie des Faschismus“ war eigentlich eines der wichtigsten Werke, mit denen man den Niederschlag oder vielleicht besser den Abdruck von gesellschaftlichen Zuständen aus dem Individuum verstehen konnte.

Dann habe ich die Frauenfraktion im Rahmen der grünen alternativen Liste gegründet, weil ich festgestellt habe, dass die Diskurshoheiten durch die Quotierung keineswegs verändert worden sind und mir lag daran diese Logik – die herrschende Logik – die durch den ‚quotierten Mann’ keineswegs unterbrochen worden ist, zu durchbrechen. 

Danach bin ich ziemlich übergangslos von der Frauenfraktion, mit damals 33 Jahren, ziemlich angefeindet an die Kunsthochschule in Hamburg gekommen und habe da einfach die Kraft des Künstlerischen als etwas, was mir sowohl im Politischen als auch im Psychologischen immer gefehlt hat, genossen.

Dort haben mich Fragen beschäftigt wie: Wo geht es eigentlich hin? Wo geht eigentlich die gewonnene Energie hin, die man durch Unterdrückung und die Überwindung der Unterdrückung gewinnen kann? Wo kann die sich eigentlich entladen?

Ich bin immer stärker dazu gekommen mich von den ‚Großlösungen’ zu entfernen und das Modellhafte, das Beispielhafte, das Experimentelle - auch für das politische Handeln – als nicht ganz unwichtig zu finden. 

Ich habe aber auch gleichzeitig an der Kunsthochschule natürlich in aller Härte die reaktionären Strukturen von lebenslänglicher „Männerdominiertheit“ erlebt: „Der freie Künstler als Lebenszeitbeamter!“ 

Dieses Paradoxon macht nicht nur Kunsthochschule zu ziemlich grauenvollen Einrichtungen. 

Die jeweiligen sehr harten Kämpfe, die jahrelang in dieser Institution entstanden, habe ich wahrscheinlich allein dadurch überstanden, dass ich ein Langziel hatte. Das hieß: „Ich schreibe über die sadomasochistische Grundlage von Institutionen“ und wo immer ich dieses habe fallen lassen, waren dort sofort 10 Frauen die sagen: „Sie können mich dazu interviewen. Ich kann Ihnen stundenlang dazu etwas erzählen!“. 

Da wusste ich, da gibt es irgendetwas, das zu verstehen, vermutlich nicht so ganz unwichtig ist. Dann habe ich aber mit der Institution den Leidensdruck verloren, was mir dann doch auch nicht ganz so unlieb war.

Im Anschluss war ich sieben Monate in einem ‚mit dem Rücken zur Wand – stehenden’ – Berlin, Kultur und Wissenschaftssenatorin und habe eine enorme Erfahrung gemacht. 

Von einerseits völliger Ohnmacht  - völliger, denn man kann eigentlich gar nichts mehr machen in Berlin. Es ist einfach sinnlos, könnte man sagen und man kann sich natürlich nicht gegen seine eigenen Kollegen durchsetzen. 

Ich hatte aber das große Glück, dass ich in einer Übergangsituation war. Das war die einzige Chance, dass für die Kultur etwas passieren konnte. Der Senat war abgewählt worden. Die große Koalition ging den Bach runter und in diesen Monaten bevor dann das „Regulative“ wieder eingekehrt ist, da konnte ich noch relativ viel durchsetzen, weil die Situation folgende war: Es war Vorwahlkampfzeit und die SPD wollte nicht ganz so saublöd dastehen. 

Also hatte ich relativ freie Hand. Ich habe aber diese entsetzliche Mischung aus völlig wahrnehmbarer Ohnmacht, die aber nicht nach Außen dringen darf, denn nach Außen muss die Fassade bestehen bleiben: „Wir haben das Heft in der Hand! Wir steuern irgendein Schiff!“, als fruchtbar erlebt.

Mit dieser Ambivalenz bin ich sozusagen ausgestattet worden in Berlin, was ich ziemlich interessant fand, und die Politik – das wäre mein erstes Resümee – trottet ihrer Führerschaft, die sie eigentlich nicht mehr ausführen kann, hinterher. Damit wendet sie ihre gesamte Kraft darauf an ihre Ohnmacht nicht sichtbar werden zu lassen und dabei kommen ziemlich scheußlich Effekte raus. 

Ich kann sagen, dass alle Schritte, die ich so in meinem Leben unternommen habe, eigentlich immer aus einem bestimmten Furor heraus entstanden sind und damit über ‚mich einengende’ Begrenzungen.

Jetzt aber bin ich in dem Hauptstadtkulturfonds in einer absolut interessanten Stelle. Also, Berlin hat so viele Schulden, wie Eichel gerade neue Verschuldungen für das kommende Jahr macht. Das sind 43 Milliarden!

Verstehen Sie, immer wenn man sagt, dass man doch mal dieses oder jenes denken könnte, sagen alle: „aha…und womit willst du das bezahlen?“.

Sofort versinkt jede Idee in dem Loch der 43 Milliarden und gleichzeitig bin ich mit der deutschlandweit größten kulturellen und wissenschaftlichen Neugierde konfrontiert, die man in der Bundesrepublik finden kann. -  Einfach über diesen Hauptstadtkulturfonds, der mit seinen 10 Millionen Euro so etwas ist, wie ein Finger, der noch aus dem Morast rausragt.

Ich kriege so viel mit von der künstlerischen Unruhe, der Kompetenz, dem ‚Nach-Vorne-Drängen’, den sehr politisch und sehr weitreichenden Ideen der künstlerischen Potenz, aber gleichzeitig natürlich auch mit der Strangulierung. 

Ich glaube nicht, dass wir Zeit haben werden noch auf solche Sachen wie „Flick“ und der Problematik des nicht vorhandenen ‚Politisch-Kulturellen’ in der rot-grünen Politik - was ich verheerend finde - einzugehen. Aber ich sage noch einmal drei Hausnummern: 

1. Der Palast der Republik.

2. Die Flick-Sammlung.

3. Der Umgang der Politik mit der Ausstellung zur RAF.

An diesen Punkten manifestiert sich einfach alles. Nämlich, dass das Kulturelle für die Politik überhaupt kein wichtiges Moment ist. …und das für Rot-Grün! Das finde ich schon ziemlich verheerend. 

Ich schreibe gerade an etwas, was hoffentlich mal ein Buch werden wird. Es ist keineswegs ein geschlossener Vortrag, den ich Ihnen liefern kann. Ich werde Ihnen einige Thesen sagen und dann vielleicht noch ein bisschen Text lesen.

Das erste Kapitel, wenn es denn ein Buch werden sollte, wird „Verflüssigungen“ heißen.

Es interessiert mich dabei die folgende Frage (auch wenn mir das eigentlich zu determiniert klingt): Gibt es eine alternative zum Sozialstaat? 

Mich interessieren Wege und Umwege, denn ich glaube nicht, dass es den einen Weg gibt, sondern, dass es unterschiedliche Ansätze geben kann, mit denen wir eher in eine Richtung Kulturgesellschaft gehen, statt an dem Sozialstaat haften zu bleiben. 

Die These, die ich in diesem Kapitel zugrunde lege, ist das ‚Unbehagen an der Gegenwart’. Der Punkt, dass dem Sozialstaat sein konstitutives Gegenüber verloren gegangen ist, nämlich die vollzeit-beschäftigte Arbeitsgesellschaft. 

Der Abbau von staatlichen Leistungen geht nicht einher mit der Schaffung von gesellschaftlichen Räumen und Chancen, die die Menschen, die aus der staatlichen Zuwendung herausfallen, befähigen würden alternative Lebens- und Arbeitsbedingungen zu entwickeln.

Diese Missachtung von gesellschaftlichem Vermögen respektive dessen Potential, ist nicht nur unsozial, sondern zutiefst unökonomisch.

Der herrschende Begriff der Ökonomie ist reduziert auf  Kalkulation der eingesetzten Mittel und abgekoppelt von der Frage welchen Zielen die Mittel dienen sollen. 

Die Roland-Bergerisierung der Republik, d.h. die Delegation von Verantwortung und Macht von Seiten der Politiker an die Unternehmensberatungen ist ein Symptom der Krise des politischen Systems. Das Strukturdreieck Arbeitgeber – Politik – Arbeitnehmer wird kurzfristig rechnerisch und psychologisch von Unternehmensberatungen (sie können alle an diese Stelle setzten: Roland Berger, McKinsey, Boston Consulting) einfach abgesichert.

Davon abweichende Lebens- und Arbeitswege werden nicht erfasst und dadurch langfristig marginalisiert.

Betrachten wir mal das Bild vom Steuermann. Diesem Bild hat sich noch nicht einmal Schröder widersetzt, meine ich. Dem Steuermann, der das Schiff steuert, sind die Lotzen mittlerweile so wichtig geworden, dass der Steuermann nur noch seine Mütze auf dem Kopf hat und die Lotzen diejenigen sind, die die Richtung bestimmen.

Roland Berger ist als Person der einzige, der sowohl die Ergebnisse der Gesundheitsexperten-Kommission, als auch die Hartz-Expertenkommission kennt. Er weiß schlicht mehr als die politische Klasse. Das finde ich schon ziemlich abartig!

Die Marginalisierung der abweichenden Arbeits- und Lebenswege führen dazu, dass die Potentiale und die Kompetenzen dieser „Nichtrepräsentierten“ nicht genutzt werden, um Wege aus der ökonomischen und gesellschaftlichen Krise zu finden, die – wie wir alle wissen - keine Os am Horizont erkennen lässt und ein offenes gesellschaftliches Nachdenken darüber, wie sich Arbeit neu organisieren lässt, wie Erfahrungen, Wissen und Vermögen auch jene Menschengruppen einbeziehen könnte, die aus dem herkömmlichen Arbeitsverwertungsprozessen herausfallen und deren Produktivität kein Regierungsberater erkannt hat.

Am eigenen Können gehindert zu werden, macht die Einzelnen krank und eine Gesellschaft arm. Die Reduktion von Menschen auf Zuwendungs- und LeistungsempfängerInnen kostet die Gesellschaft viel Geld.  

Da bin ich gerade noch dabei mit einer Gruppe von Analytikern und Medizinern diesen Sachverhalt zu erhärten. Ich kann Ihnen vorläufig nur, wie ich finde, ein ziemlich aussagekräftiges Beispiel von dem Leiter einer psychosomatischen Klinik in Berlin geben. Zwei Drittel aller ambulanter sowie stationärer Patienten sind arbeitslose Personen und da in der Mehrheit Männer, die sozusagen ziemlich viel Geld kosten, wenn das man mal so kurz sagt.

Also, das Bedeutsammachen der eigenen Erfahrung wäre eine Herausforderung, der sich eine Kulturgesellschaft stellen würde, die in einem Sozialstaat, der im ‚implodieren’ oder im ‚bröseln’ begriffen ist, herausfallen.   

Ich fordere, dass wer nimmt, der muss auch geben! Wenn der Staat weniger Führsorge zu verteilen hat, dann muss er Macht abgeben und d.h. auch den Anspruch alles bis ins kleinste Detail regeln zu wollen. Also, er muss Räume frei geben.

Ich denke dabei - und ich glaube, in jeder Stadt gibt es Hunderte von solchen Beispielen - an ein Beispiel wie das einer mir bekannten Schulleiterin, deren Sanierungsmittel für ihre Schule gestrichen bzw. stark gekürzt wurden. Die Schule hat aber eine ganze Reihe arbeitsloser Eltern, aber der Elternstamm ist durchaus auch einer, der sagt, dass wir auch ein bisschen was für die Identifikation der Kids mit ihrer Schule tun müssen und das auch tun würden, aber die Schulleiterin darf es nicht! Sie darf diese wenigen Mittel, die sie noch hat, nicht mit Hilfe der Eltern verbauen, weil eine ganze Reihe von Vorschriften dagegen sprechen, dass diese Mittel sinnvoll eingesetzt werden. D.h. es ist in Berlin an einer konkreten Schule soweit gegangen, dass sie für die 70.000 Euro, die sie dann noch – nachdem alles runtergerechnet wurde – hatten, eine europaweite Ausschreibung gemacht werden sollte, um die Mittel zu bekommen, was aber Unsinn wäre. Das ist bis heute übrigens noch nicht abgeschlossen und vor 2 ½  Jahren haben die Elternvertreter mit den Kids zusammen gesagt: „Wir machen es selber!“. Jetzt sind sie dabei es illegal zu machen, d.h. jeder Beinbruch ist jetzt eine Privatangelegenheit.

Ein weiteres Kapitel, an dem ich rumdenke, ist jetzt natürlich zur gesellschaftlichen Relevanz von Künsten und Wissenschaften. Künste und Wissenschaften sind im letzten Jahrzehnt in Suchbewegungen und Forschungsabsichten deutlicher auf die drängenden Fragen der Zeit bezogen. „Kunst sei“, so betont Jochen Gerz, „mit ihren Fragen in der Mitte der Gesellschaft angekommen“. Aus den Wissenschaften kommen vermehrt Vorschläge an die Politik sich für problemadäquatere Lösungsansätze zu öffnen. Auch übrigens bezogen auf die Finanzierbarkeit von Universitäten.

Die Politik sortiert Künste und Wissenschaften in die lange Liste der Subventionsempfänger und Kostgänger, statt ihre Relevanz für die ökonomische und gesellschaftliche Entwicklung aufzugreifen und zu nutzen.

Einen Gedanken nenne ich ‚Lost in Translation’. Dabei wird es zur Überlebensfrage für kulturelle Einrichtungen und ihre Freiräume ebenso wie für die Bastion der Wissenschaft, ihre Denkwege und Tätigkeitsformen auf einen umfassenden gesellschaftlichen Gebrauch zu beziehen und Übersetzungsformen zu finden, auch um deren gedankliche und praktische Bedeutung für ökonomische Lösungen aufzuzeigen. 

Ich unterscheide dieses ganz deutlich von funktionalisierenden Indienstnahmen von Wissenschaften und Künsten für eine Gesellschaft. 

Ich glaube allerdings, wenn wir warten (Berlin ist da sicher auch wieder ein Beispiel, aber ich denke, das kann man mittlerweile im Prinzip auf fast jede Kommune verlängern) und einfach aus den Künsten und Wissenschaften heraus zugucken, wie das immer weiter abgesenkt wird ist das fatal. Jedes Haushaltsjahr bringt eine Absenkung mit sich. In vielen Städten ist es so, dass man immer länger braucht, um einen Haushalt zu verabschieden. In dieser Zeit wird nichts ausgegeben, denn man weiß ja nicht wie viel man hat und dann kann man gerade mal drei Monate ein bisschen handeln und dann ist der nächste Haushaltsstop, weil man nicht mit den Steuereinnahmen hingekommen ist usw.

Es ist, was Faschismus und Sozialismus nicht geschafft haben, nämlich die Abschaffung von kulturellen Einrichtungen in großem Maßstab. Dieses steht nun unmittelbar bevor. 

Es gibt Schätzungen und Berechnungen, dass etwa zwischen 1/3 bis die Hälfte aller Stadt- und Staatstheater in den nächsten 10 Jahren geschlossen werden, wenn das einfach so weitergeht.

Die Museen haben jetzt schon so gut wie keinen Anschaffungsetat mehr, was eben auf der einen Seite zur kompletten Privatisierung der Kunst führt (siehe Flick). Auf der anderen Seite aber in dem Maße, wie eine eigentlich eine künstlerische Produktivität sehr nach außen gegangen ist, sehr viele Gegenüber im gesellschaftlichen Raum findet, in dem Maße wird sie eigentlich nicht mehr gesammelt. Das ist etwas, was ziemlich wahnsinnig ist, weil diese Phase der Produktivität in den deutschen Museen und Sammlungen überhaupt nicht mehr vorhanden ist.

Die Anerkennung der Relevanz der Künste und Wissenschaft (ich denke immer in der pluralen Form), ermöglicht die freie Sicht darauf, dass beide auch wirtschaftliche Motoren sind und da wird es jetzt für mich interessant. Ich denke wir sollten viel Zeit und Energie darauf aufwenden, von der Frage der Subventionierung wegzukommen und hin zu Investition zu gelangen. Da sagt man immer Bildung ist ein Investitionsgut. Mehr hat sich da nicht ereignet. Es hat sich auch nicht so wahnsinnig viel mehr ereignet zu diesem Satz. Wir sind jetzt von der Industriegesellschaft in die Wissensgesellschaft gekommen und ich frage mich: „Hat sich da irgendetwas geändert, was die Rolle der Wissenschaft und der Künste anbelangt in der Wahrnehmung? Gibt es dafür mehr Geld?“ Ich konnte bislang nicht feststellen.

Die ‚kreative Klasse’ (die ich in große Anführungszeichen setze) ist eine Idee von Richard Florida, „The rise of the creative class“. Richard Florida ist ein amerikanischer Soziologe. Braungebrannt und eine kalifornische Leichtigkeit ausstrahlend (mit einer von Hegel und Marx völlig ‚unangekränkelten’ Haltung) sagt er: „Wir haben eine neue Klasse. Das ist die kreative Klasse und ohne die kreative Klasse geht eigentlich in der Ökonomie gar nichts mehr.“ 

Ich weiß nicht, ob man soweit gehen muss. Wohl aber scheint es mir unabweisbar, dass sich sehr viele unterschiedliche Schriften mit der Produktivitätsentfaltung einer Gesellschaft durch Kreativität und Kultur, mit künstlerischen Arbeitsmethoden und so genannten ‚weichen Faktoren’ für die ökonomische und soziale Entwicklung eines Landes beschäftigen. 

Günther Schmidt, ein Ökonom aus dem Wissenschaftszentrum Berlin, den ich mal zitieren möchte, weil es so etwas ganz nüchternes und ‚unkalifornisches’ hat, schreibt: „Die Arbeitsplätze der Zukunft werden zunehmend künstlerisch geprägt sein: selbstbestimmt, kompetitiv, wechselhaft in Art und Umfang des Beschäftigungsverhältnisses, in stärkerem Maße projekt- und teamorientiert, zunehmend in Netzwerke und weniger in Betriebe integriert, mit vielfältigen und wechselnden Arbeitsaufgaben, schwankender Entlohnung oder Vergütung und kombiniert mit anderen Einkommensquellen oder unbezahlter Eigenarbeit.“

Also etwas, was den Künstlern schon ziemlich lange sehr vertraut ist, ist etwas, wo er sagt, so wird Ökonomie funktionieren und nicht wie ihr Euch das vorstellt mit euren lebenslänglichen oder zumindest Etappen-umfassenden Versorgungen.

Wenn man sich mal tatsächlich vor Augen führt, dass die Kulturgesellschaft etwas sein könnte, wo es sich lohnt die Vision mehr auszumalen, dann glaube ich, würden wir auch eine andere Perspektive auf die Geschlechter kriegen, denn mir scheint es unabweisbar, dass die Frauen eher von den Rändern der Macht, als von dessen Zentrum aus agieren. Zudem sind die Künste und Wissenschaften, also die kulturellen und wissenschaftlichen Bereiche, immer schon an ihren Rändern sehr viel weiblicher geprägt, als ihre jeweiligen Machtzentren. 

Außerdem denke ich lohnt es sich mal anzugucken, wie es sich auf die gesellschaftlich und ökonomisch relevante Gruppe der Kreativen auswirkt, dass diese nun wieder eher heterogenen, als institutionalisierten Formen entspringt.

Es bedarf einer gesellschaftlichen und politischen Neuorientierung, die die Kunst und Wissenschaft nicht nur auf den Kunst- und Wissenschaftsmarkt reduziert, sondern als kulturelle und ökonomische Produktivkräfte wahrnimmt. Mit dieser Wahrnehmung verändern sich die Anforderungen und Erwartungen, die die Gesellschaft an die Kultur stellen kann und soll. Damit erweitern sich die Handlungsmöglichkeiten und Räume der Akteure und Institutionen im kulturellen Bereich. 

Ein dritter Strang ist von mir überschrieben mit „Vorschein eines ‚noch-nicht’“.

Meine Agentin sagte dazu: „Oh, Bloch, das ist schon so lange her, haben sie nicht einen moderneren?“ Also das Wort ‚noch-nicht’ scheint im modernen Verlagsbetrieb als ein ‚in den Abgrund getauchtes’ Wort verstanden zu werden. Ich aber erhalte es aufrecht.

„Vorschein eines ‚noch-nicht’“ oder ich nenne es auch gerne „das Transitorische“.

Ich stütze mich bei diesem Strang auf folgenden Gedanken: Wenn Utopien als Position ohne physischen Raum verstanden werden, so sind Heterotopyen nach Foucault reale Positionen und effektive Verortungen, die sich an den Rändern der Gesellschaft abzeichnen. 

Ich würde - aber die Zeit habe ich leider nicht – gerne mit Ihnen mehrere Beispiele durchgehen. 

Eines jedenfalls ist das Education–Programme der Berliner Philharmoniker. Indem mit 250 Jugendlichen ein Projekt gemacht wurde.

Übrigens: Ein wunderbarer Film! …und falls ihr hier wieder solche Geschichten macht, wo sich das ‚Eine’ mit dem ‚Anderen’ Verbinden soll, dann empfehle ich dringend den Film „Rhythm is it“. Ein Film, der von einer wirklich sehr guten Dokumentarfilmer-Crew gemacht wurde und der das Projekt von Simon Rattle zeigt. Zugegebenermaßen wurde das Projekt mit 3 Millionen von der Deutschen Bank gefördert wurde! 3 Millionen.

Das kann man sicher nicht in jeden Ort übertragen! 

Ich bin ja dafür, dass man den Feind schlägt, wo man kann und ich ihm das Geld wegnimmt, wo man kann und dafür ist es relativ gut gelaufen.  

Es ist jedenfalls einfach großartig zu erleben, wie aus solchen 250 Jugendlichen, die sagen: „Jaja, okay, was sollen wir jetzt wieder für ne Scheiße machen“! innerhalb von 2 Stunden etwas ganz anderes wird. Aus einer pöbelnden, nervigen und gelangweilten Gang hat sich etwas Neues entwickelt. Mit künstlerischen Mitteln! 

Der Choreograph ist übrigens sehr streng. Er ist mehr Zuchtmeister als freundlicher Pädagoge. Die Pädagogen, die da reinkommen sagen immer: „Nicht so streng!“ und er sagt dann: „Von wegen, die müssen jetzt hier anfangen in einer Gemeinschaft zu laufen, damit eine Choreographie daraus wird“.

Es ist großartig, was mit diesen Menschen passiert! 

Deshalb möchte ich speziell noch ein Kapitel machen zu solchen Schulen und zu unseren Lehren aus „PISA“, die bedeuten, dass wir vom Schlechten immer noch ein bisschen mehr verabreichen sollen. Jetzt in Ganztagsschulen. Das würde ich sehr gerne umkehren. Ich habe dafür eine Formel gefunden und die heißt: Leidenschaft statt Didaktisierung.

Ein zweites Beispiel – auf welches ich jetzt auch nicht näher eingehen kann – ist von Daniel Barenboim, der mitten im umtosten Ramallah ein Jugendorchester in Palästina aufbaut. Zum ersten Mal kann damit für die Jugendlichen so etwas wie Würde aufkommen! Würde! 

Ich versuche mich auch an mehreren Beispielen abzuarbeiten, die ich unter dem thematischen Stichwort „individuelle Modelle statt Großflächenlösungen“ versuche zu fassen. 

Das ist einmal die Theaterreform, die Stefan Märki in Weimar gegen den Bühnenverein, gegen die Tarifgemeinschaften, gegen die Intendanten und gegen Presse und Regierung durchgesetzt hat. Da nämlich sein Ensemble gesagt hat: „Wir wollen nicht, dass das Theater geschlossen wird. Wir wollen ein Dreispartenhaus haben. Wir verzichten auf Gehalt. Wir machen nur noch ein Basisgehalt und anschließend gucken wir mal. Wenn wir mehr Geld kriegen, dann zahlen wir es uns aus.“

Das Modell läuft nun seit zwei Jahren. Sie haben nun die ersten Gewinnausschüttung und um sie herum hassen sie alle, weil sie nämlich aus der Tariflösung ausgestiegen sind!

Dann gibt es einen Versuch mit dem ‚Women’s Institute for Technology, Development and culture’ ein Postgraduierten-Studium einzurichten, dass wir hoffentlich in der Nachfolge der IFU (Internationalen Frauen-Universität) durchkriegen, wenn Frau Bulmahn endlich mal einen Motor an ihren Hintern kriegt. Seit 1 ½ Jahren sitzt sie nämlich auf diesem Projekt.

Da würden wir Wissenschaft ganz anders aufnehmen, indem einfach 5 Themen das bestimmende sind und sämtliche Wissenschaften dem Thema dienen. Also, „Wasser“ (eines der großen Themen dieser Welt), „Information“ und „Gesundheit“ usw. 

Da wird hoffentlich nicht mehr zwischen Kunst und Wissenschaft unterschieden werden, wenn es denn wahr ist. Wir sind aber auch da immer noch in der Phase der Erprobung. 

Die Disziplinen werden dann einfach dem Thema untergeordnet.

Schließlich und endlich glaube ich aus unterschiedlichen Gründen, dass die Hauptstadt so etwas wie ein Experimentierfeld sein muss. Ich treffe mich an diesem einen Punkt mit Edzard Reuter, mit dem ich sonst nicht so viele Berührungspunkte habe. Er sagt: „Eine Hauptstadt muss experimentieren können und dürfen“. 

Da wir aber dermaßen mit dem Rücken zur Wand stehen und die ganzen üblichen Rezepte in Berlin sowieso alle nicht mehr greifen, finde ich und wir gleichzeitig eine große internationale kulturelle Produktivität in der Stadt haben, wüsste ich nicht, was uns daran hindern sollte! 

Dazu müsste man aber mal von politischer Seite zugeben, dass die Ohnmacht gegenüber einer Problemlösung mit klassischen Mitteln einfach zu groß ist. Ich weiß nicht, ob sie das einräumen werden. 

„Wege und Umwege in die Kulturgesellschaft“ ist der letzte Gedanke.

Das gedankliche Modell der Kulturgesellschaft sieht die vielfältigen gesellschaftlichen Aufgaben nicht nur als organisatorisch-institutionelle Herausforderung, um Dauer zu ermöglichen, Macht durchschaubar und kontrollierbar zu machen, Ungerechtigkeit zu verhindern und Vorsorge zu treffen, sondern es stellt sich der Aufgabe Resonanzen möglich zu machen, diese zu stärken und auf einen Wechselgang von Abstand und Begegnung zu richten.

Künstlerische und wissenschaftliche Produktion ist Sinn-Produktion. Als herstellendes Handeln gestaltet es das Politische mit. Hanna Ahrend hat dazu ja viel gesagt. Da ich hier im illustren Kreise bin, sage ich nur erstmal: „Da ist ja noch viel zu holen“. Ich will mich somit  auch mit diesem Thema noch einmal viel ernster beschäftigen.

Nach Hanna Ahrend „produziert ‚das Herstellen’ eine künstliche Welt von Dingen, die die Grundbedingung des biologischen Lebens schafft. Das Herstellen bietet nun wiederum dem Menschen eine Heimat, die das menschliche Leben überdauert, ihm widersteht und als objektiv gegenständlich gegenübertritt. Dieses Handeln spielt sich frei von der Materie zwischen den Menschen ab, entfaltet Pluralität und ist das Kulturell-Politische. Daraus beziehen Lebensformen ihre Gestalt. Die Kulturgesellschaft wäre dann ein Entwurf, der die Verbindung der Bereiche Kultur, Politik und Wissenschaft betont und mit dem herstellenden Handeln die Interaktion der beiden Bereiche herausstellt.“

Schließlich glaube ich, dass die Gesellschaft oder die Gesellschaften überhaupt nicht auf die Kompetenz der Künste und Wissenschaften verzichten können, beim so genannten ‚Dialog der Kulturen’, der ja nun auch in jeder Politikerrede vorkommt und dann auch wieder untergeht mit der Rede.

Wir können schlicht deshalb nicht auf sie verzichten, weil ihr ‚Sprechen’ nicht an diplomatischen und wirtschaftlichen Gepflogenheiten angelehnt ist (bei denen immer so „dünne Sachen“ rauskommen, damit man niemandem zu nahe tritt), sondern neue Diskursmöglichkeiten schafft, die sich auf die Freiheit der Kunst und Wissenschaft berufen kann. Genau aus dieser Freiheit heraus können deren AkteurInnen beispielhaft Verantwortung für den notwendigen ‚Dialog der Kulturen’ übernehmen.

Die Buchmesse ist hoffentlich ein wunderbarer Anfang für eine Entwicklung in diese Richtung. 

Eine Kulturgesellschaft schließt das Soziale mit ein, würdigt den Menschen aber umfassender, als ein Sozialstaat seine BeitragszahlerInnen und LeistungsempfängerInnen, als eine Wissensgesellschaft ihre InformationsempfängerInnen und Lieferanten, als ein Wirtschaftsstaat seine KonsumbürgerInnen und als ein Rechtsstaat seine StaatsbürgerInnen. Sie definiert sich nicht in erster Linie über Lohnarbeit (und über die zunehmende Abwesenheit derselben). Sie erkundigt sich nach dem Vermögen eines Einzelnen, das mehr umfasst als seine Erwerbsarbeit und seinen Marktwert, weil sie die jeweiligen Begabungen und Erfahrungen auffordert.

Eine Kulturgesellschaft bringt überhaupt erst das soziale in ihr zum tragen…. 

….und damit ist sie ein immens politisches Projekt und natürlich ein politisches Projekt im erweiterten Sinne. 

