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Gesinnung versus Verantwortung

Mein Referat beginnt mit einer Äußerung von Tony Judt: „The problem with Israel […], is not – as is sometimes suggested – that it is a European ,enclave’ in the Arab world; but rather that it arrived too late. It has imported a characteristically late-nineteenth-century separatist project into a world that has moved on, a world of individual rights, open frontiers, and international law. The very idea of a "Jewish state" – a state in which Jews and the Jewish religion have exclusive privileges from which non-Jewish citizens are forever excluded – is rooted in another time and place. Israel, in short, is an anachronism.”  („Israel: An Alternative Future”, The New York Review of Books, October 23, 2003)

Judts Israelkritik ist zunehmender Bestandteil linken Diskurses über Israel.  Es ist der bewusste oder unbewusste Versuch, die Legitimität des nationalstaatlichen Projektes Israel zu bestreiten, und bedarf daher einer Erwiderung. Daher auch mein Vorschlag der historischen Verortung des Zionismus bzw. des Staates Israel. Meine Argumentation richtet sich in diesem Zusammenhang vor allem auf ähnliche Stimmen in Deutschland, und weist darauf hin, dass bei all den offenen Grenzen innerhalb der Europäischen Union der Nationalstaat Deutschland nicht aufgegeben worden ist. Dies ließe sich an Hand von unterschiedliche Aspekte demonstrieren:

1. Die meisten Europäer, unter ihnen auch die Deutschen, sind Staatsbürger in Staaten, in denen die jeweilige Staatskultur gesichert ist. Ob es sich um Sprache, Kultur, religiöse Zugehörigkeit, Lebensformen und Wertsysteme handelt, sind diese unterschiedliche Aspekte durch die Mehrheitsverhältnisse und lang anhaltende Traditionen verankert. Diese Traditionen wurden in ihrem Kern im Rahmen der Europäischen Union nie in Frage gestellt.

2. Nicht anders als Deutschland bzw. ganz nach deutscher Tradition der inneren Kolonisierung entstand Israel als Modell des frontier nationalism. Dieser im Geiste des Ethnonationalismus gezogener Prozess gestaltete die Verhältnisse zwischen Teritory und Citizenry der beiden Länder und haben eine lange Prägung jenseits der zeitgenossischen wechselnden Vokabulare und Einstellungen.

3. Genau so wie in Deutschland ist Israel durch ein Modell der ethnischen Staatsbürgerschaft gekennzeichnet. Sollte Patrick Weil wohl recht haben in seine Behauptung, dass alle Modelle der Staatsbürgerschaft aus Elementen von Demos und Ethnos kombiniert sind, so ist das stärkere Moment des Ethnos sowohl in der deutschen als auch in der israelischen Staatsbürgerschaft nicht zu übersehen. Der rot-grünen Koalition ist es nicht gelungen, die von ihr gewünschten Veränderungen der deutschen Verfassung durchzusetzen. Eine Veränderung des israelischen „Law of Return“ scheint auch nicht in greifbaren Nähe zu sein.

4. Jenseits der Gesetze zeichnet sich die deutsche (wie auch die europäische) Alltagsrealität durch ihren Multikulturalismus aus. Doch gerade unter diesem Aspekt scheint Israel bei all den Paradoxien, die es hat, den meisten europäischen Ländern voraus zu sein. Israels Multikulturalismus bezieht sich auf die eigene Bürger, und zwar auf die Neueingewanderten im Rahmen des Rückkehrgesetzes und auf die einheimische palästinensische Bevölkerung. Verursacht durch den heterogenen Charakter der jüdischen Migration, aus christlichen und muslimischen Ländern, aus Ost und West, sowie aus Äthiopien, entstand Israel, der Absicht der Staatsgründer zum Trotz, als multikulturelle Gesellschaft. Im Hinblick auf die palästinensische Minderheit im Land übernahm Israel einen großen Teil der Bestimmungen des ottomanischen Imperiums bzw. des britischen Mandats und sicherte damit die kulturelle und religiöse Rechte der nicht-jüdische Minderheit sehr großzügig. Damit wird hier nicht behauptet, dass die palästinensische Minderheit in Israel nicht an Diskriminierung leidet, eine Tatsache, die von jüdischen und palästinensischen Organisationen und Parteien berechtigterweise bekämpft wird.

Diese kurze Auflistung sollte stichpunktartig die Behauptung des Anachronismus als unbegründet bzw. tendenziös und unhistorisch darstellen. Israel, um es kurz zusammenzufassen, ist nicht anachronistisch, sondern Kind seiner Zeit am Ort, obwohl es zeitgemäßen Tendenzen in Europa nachhinkt. 

Unzeitgemäß hingegen sind der Kriegzustand, in dem Israel seit seiner Entstehung lebt, und der ihn in den letzten Jahren begleitende Terror. Mir geht es nicht um Entwürfe für Konfliktlösung. Über die kann man sich leicht einigen. Viel eher geht es um die Haltungen, die sich in der öffentlichen Diskurs verbreiten, und die Hermann Kuhn als Distanz zu Israel wahrgenommen hat. In diesen Entfernungsprozesse zeigt sich zunehmend eine Verkennung in mehreren Aspekten, die ich hier kurz ansprechen möchte:

– Verkennen der Existenz einer Zivilgesellschaft in Israel, und eine Gleichsetzung von offizieller Politik und der Bevölkerung. Daraus resultieren Initiativen, Israel zu boykottieren – in Deutschland noch marginal, aber anderswo verbreiteter, z.B. als akademischer Boykott.

– Verkennen der Tatsache, dass es Feinde und nicht nur Feindbilder gibt. Dieser Aspekt ist besonders stark in Deutschland. Er erklärt sich durch die Projektion der eigenen Schuld – d. h. Nationalsozialismus, Zweiter Weltkrieg und vor allem die Judenvernichtung, auf die damaligen Opfer, die scheinbar zu Täter geworden sind.

– Daraus resultiert, besonders in Deutschland, ein Pazifismus als Reflex und scheinbar moralische Haltung, und zwar in einem Verkennen der historischen Zusammenhänge, die Deutschland den Frieden gesichert haben.

– Dieser aus der Gnade der späten Geburt in Deutschland verbreitete Aspekt des Moralismus drückt sich in einer politischen Haltung aus, die die israelischen Handlungsspielräume nicht versteht. Dazu möchte ich in diesem Zusammenhang ein Beispiel nennen, das stellvertretend für die hier angesprochenen Missverständnisse steht:

1999 hat sich Israel unter der Regierung Baraks einseitig und ohne Abkommen aus dem Südlibanon auf die international anerkannte Grenze zurückgezogen. Die Folgen dieses damals vom linken Lager sehr begrüßten Schritt sind schwer abschätzbar. Israel hat seitdem kaum Opfer in dieser Region zu beklagen. Andererseits sind die negativen Folgen nicht zu unterschätzen: weder die libanesische Regierung noch die UNO übernahmen die Verantwortung für diese Gebiete. Als einziger Gewinner ging die Hisbollah daraus hervor, und es ist nicht auszuschließen, dass dies auf Umwegen zur Verstärkung des Terrors in den besetzten Gebieten geführt hat.

Wie sollte man sich auf diesem Hintergrund gegenüber dem nun von Ariel Sharon entworfenen Plan des Rückzugs aus Gaza positionieren? Ist ein Rückzug unter allem Bedingungen zu begrüßen, oder ist er nur zu begrüßen, wenn er an einen politischen Prozess gebunden sei? Dies sind Dilemmata, die aus dem Vogelblick der Europäer bzw. Deutschen nicht gelöst werden können. Das gleiche gilt für andere Fragen, z. B. den Zaun, oder anders formuliert: soll man gegen den Zaun in jeder Form sein, oder nur für einen Zaun, der nicht entlang der internationalen Grenze verläuft? Und die Terrorbekämpfung als ein anderes Beispiel: wir Israelis wissen, dass der Terror nicht durch den Friedensprozess gezähmt wird, sondern gerade durch den Prozess beschleunigt wurde. Wie sollten wir uns zu seiner Bekämpfung stellen? Das sind nur einige beispielhafte Fragen.

Sich an diesem Prozess zu beteiligen, heißt für unsere Sicherheit zu haften. Ob der so genannte Europäer bzw. ein Deutscher das Ausmaß der Verantwortung begreift, bleibt an dieser Stelle unbeantwortet.

