Peter Wagner

Die Widersprüchlichkeit der Moderne

Über die Möglichkeit und Unmöglichkeit von Politik1
Politik und Moderne - diese Problematik erstreckt sich so weit und ist so vielfältig und facettenreich, daß sie schwer zu fassen ist: wo beginnen? Die Versuchung war groß, einfach mit jenem treffenden und zugleich törichten Wort des nunmehr zum Kanzlerkandidaten erkorenen, sozialdemokratischen Politikers anzufangen, das besagte, daß es keine linke oder rechte, sondern nurmehr moderne oder unmoderne Wirtschaftspolitik gäbe. Dieses Wort, das ja in der Tat „Moderne“ mit „Politik“ verbindet, ist treffend zum einen, weil es von einer zutreffenden Beobachtung seinen Ausgangspunkt nimmt, dem Kollabieren nämlich des überkommenen Gegensatzes von rechts und links - zumindest in der Form, wie er das europäische politische Leben seit zwei Jahrhunderten kennzeichnete. Es ist töricht zugleich, weil es den Anschein zu erwecken versucht, es gäbe seither überhaupt keine nennenswerten Differenzen und Gegensätze mehr und damit das politische Denken selbst für historisch überholt erklärt. 

Schröder - ohne das vermutlich überhaupt zu ahnen - verwendet zwei fatale Denkfiguren. Zum einen gebraucht er den Begriff 'Moderne' in dem schlichten Sinne von: „das, was unserer Zeit gemäß ist“. Damit behauptet er implizit, es gäbe einen einzigen Ausdruck unserer Zeit, den wir alle gemeinsam haben. Moderne aber, das werde ich im folgenden zu argumentieren versuchen, ist nicht zuletzt gekennzeichnet durch eine permanente Auseinandersetzung darüber, wie wir die Gegenwart zu verstehen haben und was von ihr „uns“ - einer Pluralität von Menschen - überhaupt gemeinsam ist.

Zum anderen verwendet er „Politik“ in jener in der deutschen Sprache (nicht aber in der englischen oder französischen) möglichen direkten Kombination mit einem Feld administrativer Zuständigkeit. Politik ist hier das, was staatliche Stellen betreiben, und es ist bürokratisch und technokratisch konzipiert im Sinne einer Programatik, die zentral erstellt und dann ausgeführt wird. Diskussion, Verhandlung und Überzeugungsarbeit - sei es gegenüber den Wählern oder gegenüber denjenigen, auf die die Politik zielt - wird dabei zum unvermeidlichen Übel. Ginge es ohne dieses, wäre Politik einfacher - und es wäre insbesondere für 'moderne Politik' auch sachgerechter, da es über die einzig richtige Handlung ohnehin keinen Diskussionsbedarf gibt. Demgegenüber werde ich argumentieren, daß eine solche Auffassung den Kern von Politik in der Moderne verfehlt, den Versuch der Bestimmung dessen nämlich, was von den Mitgliedern einer politischen Ordnung gemeinsam geregelt werden sollte.

Angesichts dieser doppelten Verfehlung seines Gegenstandes in Schröders Wort habe ich der Versuchung widerstehen können und mir ein nobleres Objekt zum Leitfaden meiner Überlegungen gesucht. Die Frage nach der Problematik von Politik unter Bedingungen der Moderne läßt sich im Prinzip an einer Vielzahl von Situationen, Ereignissen oder Texten der letzten zwei Jahrhunderte erörtern. Ein zentraler Bezugspunkt sind notwendigerweise die beiden großen Revolutionen am Ausgang des achtzehnten Jahrhunderts, die amerikanische Unabhängigkeitserklärung und der Sturm auf die Bastille mit ihren jeweils nachfolgenden Ereignissen, insbesondere den Erörterungen und Auseinandersetzungen über die Verfassung der Vereinigten Staaten, der dauerhaftesten Verfassung einer modernen Demokratie, und derjenigen Frankreichs, der kurzlebigen ersten französischen Republik. Dieses Doppelereignis ist eines der bedeutendsten Geschehnisse der politischen Moderne und in vieler Hinsicht - trotz der langen vorhergehenden politischen Diskussionen von Machiavelli und Hobbes bis zu Locke und Rousseau - ihr historischer Beginn.

Unter der Vielzahl an Beispielen, an denen die Beziehung von Politik und Moderne erläutert werden kann, habe ich letztlich aber keines jener Anfangssituation ausgewählt, sondern eines aus einer Periode, in der die neue Widersprüchlichkeit politischen Lebens, die Widersprüche der politischen Moderne, bereits deutlich sichtbar und erfahrbar geworden waren. Ich spreche von jener erneuten revolutionären Periode, deren hundertfünfzigster Jahrestag in Deutschland, Frankreich und anderen europäischen Ländern gerade begangen wird, dem Jahre 1848. In diesem Jahr wurde ein Text verfaßt und veröffentlicht - noch vor den Unruhen -, der durchaus zu einem der wichtigsten Dokumente der politischen Moderne gezählt werden kann, wenngleich seine anhaltende Bedeutung zweifellos viel umstrittener ist als diejenige der amerikanischen und französischen Erklärungen und sein Rang sich vielleicht mehr aus seinen Irrtümern als aus seinen Postulaten begründet. Ich spreche vom Manifest der Kommunistischen Partei, verfaßt von Friedrich Engels und Karl Marx im Winter 1847/48 und zuerst veröffentlicht im Februar 1848, in London, aber in deutscher Sprache.

Ich möchte zunächst einige zentrale Merkmale des Textes herausarbeiten und diese dann unter dem doppelten Stichwort „Politik und Moderne“ diskutieren.2

(1) Da ist als erstes das Thema der Auflösung, der Zerstörung alles Bestehenden, nicht etwa durch das Proletariat, sondern durch die Bourgeoisie. Der Text hat hier nach einhundertfünzig Jahren nichts von seiner Sprachgewalt eingebüßt: „Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, hat alle feudalen, patriarchalischen, idyllischen Verhältnisse zerstört. Sie hat die buntscheckigen Feudalbande [...] unbarmherzig zerrissen und kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch übriggelassen als das nackte Interesse, als die gefühllose „bare Zahlung“. Sie hat die heiligen Schauer der frommen Schwärmerei, der ritterlichen Begeisterung, der spießbürgerlichen Wehmut in dem eiskalten Wasser egoistischer Berechnung ertränkt. Sie hat die persönliche Würde in den Tauschwert aufgelöst und an die Stelle der zahllosen verbrieften und wohlerworbenen Freiheiten die eine gewissenlose Handelsfreiheit gesetzt.“ 

In der Folge entsteht eine Gesellschaft, die keine Stabilität mehr kennt, sondern „fortwährende Umwälzung“, „ununterbrochene Erschütterung“, „ewige Unsicherheit und Bewegung“: „Alle festen eingerosteten Verhältnisse mit ihrem Gefolge von altehrwürdigen Vorstellungen und Anschauungen werden aufgelöst, alle neugebildeten veralten, ehe sie verknöchern können. Alles Ständische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht“,  - und hier dann die für Marx typische Wendung von einer Metaphorik zu einer anderen - „und die Menschen sind endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit nüchternen Augen zu sehen.“

Diese Argumentationsfigur ist nunmehr vertraut; sie ist zu einem zentralen Bestandteil kritischer Gesellschaftstheorie des zwanzigsten Jahrhunderts geworden. Von Webers  Begriff der Rationalisierung über die Herrschaft der instrumentellen Vernunft bei Theodor W. Adorno und Max Horkheimer bis zu Herbert Marcuses eindimensionalem Menschen ist sie vielfach abgewandelt worden, im Grundton aber doch gleich geblieben. Heute findet sie sich insbesondere in den kritischen Blicken auf ökonomische und kulturelle Globalisierung wieder.

Zum Problem der Globalisierung hatten Marx und Engels bereits explizit etwas zu sagen, denn wie anders ist der folgende Satz zu lesen: „Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsumtion aller Länder kosmopolitisch gestaltet. Sie hat zum großen Bedauern der Reaktionäre den nationalen Boden der Industrie unter den Füßen weggezogen“. Einhundertfünfzig Jahre später ist dies bemerkenswert, und ich werde darauf zurückkommen. Bemerkens- und erinnernswert ist aber auch die Tatsache, daß die Autoren jene „Reaktionäre“ nannten, die sich dem Fortschritt der Produktivkräfte, der zur Globalisierung führt, entgegenzustellen trachteten. Jene, die heute den Akzent darauf legen, die Arbeit im nationalen Rahmen schützen zu wollen, werden sich also gewiß nicht auf Marx berufen dürfen. Der würde vielleicht - mutatis mutandis - von den buntscheckigen Nationalbanden sprechen, die heute als bedroht angesehen werden und in der Tat unweigerlich der Zerstörung preisgegeben seien.

(2) Die Evozierung von Rationalisierung und Globalisierung ist auch von daher angebracht, als Marx und Engels durch den ganzen Text hindurch immer wieder von einer entfesselten Dynamik sprechen, die selbsttätig sich vorantreibt, ohne des menschlichen Zutuns zu bedürfen oder durch dieses aufgehalten werden zu können. Dies ist das zweite zentrale Kennzeichen, das ich hervorheben möchte.

Der Text spricht davon, daß das Absatzbedürfnis „die Bourgeoisie über die ganze Erdkugel“ jagt (29), so daß jene „dem Hexenmeister [gleicht], der die unterirdischen Gewalten nicht mehr zu beherrschen vermag, die er heraufbeschwor.“ (31). Nichts und niemand vermag sich dem „Auflösungsprozeß“ entgegenzustellen; es ist sinnlos, „das Rad der Geschichte“ zurückdrehen zu wollen (35). Und unter Wiederholung der oben schon genannten Metapher, nunmehr aber in passivischer Form: „Unter den Füßen der Bourgeoisie [wird] die Grundlage hinweggezogen, worauf sie produziert und die Produkte sich aneignet.“ (37)

(3) Man kann den Eindruck eines starken Determinismus und Evolutionismus gewinnen, wenn man sich diese Reihe von Bemerkungen zu Handlungsverlust und Ohnmacht der Menschen ansieht. Im selben Text findet sich aber auch eine ganz andere Sprache, die der menschlichen Kraft und Macht - und dies ist das dritte Thema des Manifests, das ich hervorheben möchte. 

„Die Bourgeoisie hat [...], die Bourgeoisie hebt [...], die Bourgeoisie reißt“ - neunmal auf nur drei Seiten (28-30) hebt ein Absatz mit einer dieser Formeln an und schafft so mit dieser nachhaltigen Alliteration das Porträt einer herrschenden Klasse, die dank ihrer Aktivität und Handlungsfähigkeit zum Meister ihrer Geschichte wird. Später im Text wird dann diese Rolle vom Proletariat übernommen, dessen aktiver Teil die Kommunisten sind, die insbesondere die Klassenkämpfe vorantreiben und zuspitzen. Es ist allerdings auffällig, daß diese Beschreibungen nie die gleiche sprachliche Gewalt gewinnen wie diejenigen der Bourgeoisie - als ob der Zweifel schon tief im Herzen der beiden Autoren nistete, als sie diese Auftragsarbeit für den Bund der Kommunisten übernahmen.

(4) Zweifel findet sich auch an anderer Stelle - das vierte und letzte Thema dieses Textes, das ich ansprechen möchte, ist dasjenige der grundlegenden und planmäßigen Umgestaltung einer Gesellschaft. Das Manifest enthält ein Zehn-Punkte-Programm (das sich übrigens heute keineswegs mehr sonderlich beeindruckend ausnimmt), und es beginnt und schließt mit der Formel von der „revolutionären Umgestaltung der ganzen Gesellschaft“ (26) bzw. des „gewaltsamen Umsturzes aller bisherigen Gesellschaftsordnung“ (57), durch die allein die Zwecke der Kommunisten erreicht werden könnten. Auch hier möchte ich einen Widerspruch bereits kurz ansprechen, der wiederum auf grundlegende, aber unausgesprochene Zweifel verweist: an einer Stelle wird „der Sieg des Proletariats“ als „unvermeidlich“ beschrieben (37), während zu Beginn des Textes gleich die Möglichkeit des „gemeinsamen Untergangs der kämpfenden Klassen“ (26) eingeräumt und damit Rosa Luxemburgs spätere und nur zu berechtigte Ahnung, daß die Frage nach Sozialismus oder Barbarei schon entschieden sein könne, leise vorweggenommen wird.

Aber kehren wir zu den vier hier hervorgehobenen Hauptgedanken des Textes zurück und versuchen wir, ihren Zusammenhang zu verstehen. 

Auf den ersten Blick könnte man meinen, bei den ersten beiden Beobachtungen - Auflösung und Zerstörung als Ergebnis einer festgelegten evolutionären Dynamik - geht es um eine Beschreibung der Moderne, ihrer Triebkräfte einerseits und ihrer Konsequenzen andererseits, während mit den beiden letztgenannten - menschliche Handlungsfähigkeit und die Umgestaltung der Gesellschaft - die Möglichkeit und Notwendigkeit von Politik in der Moderne angesprochen wird. Der eine Begriff bezeichnet dann eine Dynamik und der andere, den Versuch mit dieser umzugehen. 

Diese Vorstellung von Moderne ist heute durchaus weit verbreitet. Anthony Giddens etwa verwendet in seinem Buch über die „Konsequenzen der Moderne“ das Bild des Juggernauts, eines indischen menschengemachten Gottes, der alles niederreißen kann, den man aber zu reiten versuchen muß. Bereits in den vierziger Jahren hatte Karl Polanyi unter der Bezeichnung The Great Transformation zunächst die Entbettung des Marktes aus sozialen Kontexten  - und damit die Entfesselung der Produktivkräfte, wie Marx formuliert hatte - und anschließend deren Wiedereinbettung in Institutionen nationaler Regulierung beschrieben. (Ich werde auf den historischen Vorgang noch zurückkommen.)

Aber dennoch ist diese Beschreibung irreführend. Das Verhältnis von Moderne und Politik ist nicht einfach eine Beziehung der Entfesselung von Kräften einerseits und deren Zügelung andererseits. Beide Seiten dieses Verhältnisses sind komplexer und widersprüchlicher, als eine solche Formel es suggeriert. 

Versuchen wir, der Bestimmung dieses Verhältnisses näherzukommen, indem wir einige Widersprüche - oder zumindest: Spannungen - in der Argumentation des Manifestes aufdecken. Wir können dazu weiter mit den vier eingangs eingeführten Themen arbeiten.

(a1) Dabei fallen zunächst zwei gravierende Inkonsistenzen auf, die im strengen Sinne als Widersprüche in der Argumentationslogik gelten müßten. Beginnen wir mit der merkwürdigen Doppelrolle der sozialen Akteure. Die Bourgeoisie nämlich - und nachfolgend in ähnlicher Weise auch das Proletariat - ist in zwei unvereinbaren sozialen Positionen dargestellt. Zum einen ist sie der Motor der gesamten Entwicklungsdynamik, und es ist ihr Handeln, das diese in Gang bringt. Wie beeindruckt Marx und Engels waren, wird aus den oben zitierten Stellen ohne weiteres ersichtlich. Zum anderen aber sind die Bourgeois dieser Entwicklung auch ausgeliefert, und es wird ihnen der Boden unter den Füßen weggezogen. Wenn sie aber so beeindruckend handlungsfähig sind, sollte es ihnen eigentlich keine Schwierigkeiten bereiten, die letztlich doch von ihnen selbst betriebene Entwicklung zu steuern, zu stoppen oder zumindest zu verlangsamen.

Wir sehen hier (wenn wir für den Moment den Aufstieg der Bourgeoisie als politisch-sozialen Ausdruck der Moderne akzeptieren), daß Moderne zugleich mit Rationalisierung, Expansion, Kontrolle und Berechnung auf der einen Seite und mit Autonomie, Freiheit des Handelns und des Ausdrucks auf der anderen Seite zu tun hat. Aber die Beziehung ist kompliziert, und die Art, in der sie im Kommunistischen Manifest entwickelt wird, kann nicht völlig überzeugen. Von einer weltumgestaltenden Macht nie zuvor gesehener Wirkung wird die Bourgeoisie plötzlich zu dem hilflosen Spielball übermenschlicher Faktoren. Die Formel, daß die Produktionsverhältnisse mit einem Mal von einem Antrieb zu einer Fessel für die Produktivkräfte werden, daß ihre Wirkung plötzlich umschlägt, kann da kaum überzeugen. 

Eine Situation, die man besser als eine Ambivalenz der Moderne kennzeichnen sollte, wird in der sozio-ökonomischen Analyse des Manifestes in zwei jeweils ambivalenzfreie Teile zerrissen, die zeitlich voneinander getrennt sind, eben durch jenen Umschlag. 

(b1) Ziemlich exakt das gleiche Problem zeigt sich in einem zweiten, wiederum argumentationslogischen Widerspruch, jenem nämlich zwischen der Auflösung aller sozialen Beziehungen als Wirkung der Moderne und deren Neuformierung, als deren Resultat recht unvermittelt eine Klasse entsteht, die nicht nur homogen ist und deren Mitglieder die gleichen Interessen aufweisen, sondern die zudem auch - wenngleich nur nach Anleitung durch die Kommunisten - die Position der handlungsfähigen gesellschaftlichen Kraft von der Bourgeoisie übernimmt. 

Wie aber soll man sich dieses vorstellen? Wie sollen Menschen, deren soziale Bande völlig zerrissen sind, die nur noch das nackte Interesse kennen, deren Sinn für persönliche Würde verschwunden ist, eine neue humane Gesellschaft errichten können? Während es in der Geschichte des Kapitalismus sicherlich oft der Fall war, daß - ich zitiere weiter - Arbeit „allen selbständigen Charakter und damit allen Reiz für die Arbeiter verlor“ (32), daß „Arbeitermassen“ in der Fabrik zusammengedrängt, [...] soldatisch organisiert und damit zu „gemeinen Industriesoldaten“ und „Knechten der Bourgeoisklasse, des Bourgeoisstaats“ (33) werden, so wirft dies doch die Frage auf, wie diese unselbständig gewordenen Menschen kreativ eine Gesellschaft umgestalten können sollen. Wo das „eiskalte Wasser egoistischer Berechnung“ alles ertränkt hat, so sollte man wohl annehmen, blüht kein neues Leben mehr. Dies mag auf den ersten Blick als eine kleinliche Kritik an Formulierungen eines politischen Pamphlets erscheinen; tatsächlich aber scheint mir hier ein wesentliches Problem jeglichen politischen Projekts zu liegen. 

(c1) Diese Zweifel an der Stimmigkeit der Klassenanalyse der entstehenden Arbeiterklasse führen dann zu einem dritten Widerspruch, einem, den man fast in Form einer wissenschaftstheoretischen Problematik fassen kann. Wenn man trotz aller genannten Probleme die Analyse einerseits - Auflösung aller sozialen Formen, angetrieben durch eine übermächtige Dynamik - und, getrennt davon, die normative Perspektive für die Zukunft - grundlegende Gesellschaftsveränderung - akzeptiert, stellt sich immer noch die Frage nach dem Schritt von dem einen zum anderen. Das Manifest - wie viele Texte, die sich zwischen Sozialwissenschaft und Politik bewegen - erweckt den Anschein, dieser Schritt sei unproblematisch. Er wird nicht explizit thematisiert. Muß man aber nicht skeptisch werden, wenn Autoren unmittelbar von einer (Seins-)Analyse auf die (Sollens-) Anforderungen schließen; gibt es nicht eine Lücke zwischen Sein und Sollen? Sollte nicht noch die solideste Untersuchung einer sozialen Situation Spielräume für unterschiedliche Schlußfolgerungen auf das mögliche und gebotene Handeln offen lassen? Wenn die Analyse, sofern sie sorgfältig durchgeführt ist, das Handeln eindeutig bestimmen sollte, dann bräuchte man nur noch Sozialwissenschaftler, keine Politiker.

(d1) Nun mögen alle diese Widersprüche sich auflösen lassen - ich habe das bereits kurz angedeutet -, indem man die Betrachtung stark historisiert. Was zum gleichen Zeitpunkt logisch ausgeschlossen ist, kann zu aufeinanderfolgenden Zeitpunkten sehr wohl möglich sein. Unglücklicherweise - das aber konnten Marx und Engels nicht wissen; hier mag auch ihr Optimismus des Wollens über den vielleicht durchaus vorhandenen Skeptizismus des Intellekts gesiegt haben - führt uns eine historische Betrachtung jedoch nicht zu einer Auflösung der Widersprüche, sondern zu ihrer Akzentuierung.

Betrachten wir also als viertes und letztes das, was sich im Nachhinein als eine 'historische' Widersprüchlichkeit im Manifest entdecken läßt. Wenn man die Umwege vermieden hätte, die ich in meinem bisherigen Argument gegangen bin, und schlicht und direkt gefragt hätte, welche der Betrachtungen im Kommunistischen Manifest  uns heute wenig plausibel erscheinen, würde man vermutlich eine relativ einhellige Antwort erhalten. Wir stimmen heute weiterhin der Beobachtung zu, daß der Kapitalismus eine gewaltige Dynamik entfesselt hat, aber wir sehen nicht mehr unbedingt, daß damit auch die Möglichkeiten der Menschen ihr kollektives Geschick in die eigenen Hände zu nehmen, gewachsen sind. Im Gegenteil, die Auffassung ist weit verbreitet, daß diese Dynamik die Menschen zunehmend der Handlungs- und Gestaltungsfähigkeit beraubt hat  - sei es aus ökologischer Sicht im Hinblick auf die Schwierigkeit, mehr als bestenfalls Umweltkrisenmanagement zu betreiben; sei es aus sozioökonomischer Sicht im Hinblick auf soziale Strategien im Umgang mit Globalisierungsfolgen im eigenen Lande.

Diese Lesart des historischen Widerspruchs ist sicherlich nicht ganz falsch; mit ihr wird ein wirkliches Problem angesprochen. Dennoch ist sie zu kurz gegriffen. Ich möchte die vier Widersprüche noch einmal aufgreifen, sozusagen sie von hinten wieder aufrollen, um - über die reine Widersprüchlichkeit hinaus - zu zeigen, was hier an Problematiken von Politik unter Bedingungen der Moderne deutlich gemacht werden kann.

(d2) Beginnen wir mit den historischen Erfahrungen, die den Erwartungen des Manifestes deutlich entgegenstanden. Es ist aus heutiger Sicht offenkundig, daß der rasante Auflösungsprozeß, den Marx und Engels beobachteten, sich nicht ohne weiteres fortgesetzt hat. Die Tatsache, daß wir heute einige Passagen so lesen können, als sprächen sie über gegenwärtige Globalisierung, ist kein Anhaltspunkt für die Stärke der Analyse, sondern für ihre Schwäche. Dies bedeutet nämlich, daß uns die nationalen Formen weiterhin vertraut und bedeutsam sind, daß sie sich also nicht vor anderthalb Jahrhunderten aufgelöst haben.

Tatsächlich - und genau dies hat Karl Polanyi einhundert Jahre nach dem Manifest herausgearbeitet - schrieben Marx und Engels zur Zeit eines historischen Wendepunktes, von dem an die dynamischen und zerstörerischen Kräfte des Kapitalismus zunehmend erfolgreich gezügelt wurden. Nationale Kapitalismen bestanden kaum um 1848, sie entstanden gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts, als zunehmend soziale und politische Institutionen und Organisationen auf nationaler Ebene errichtet wurden. Dazu gehörten dann unter anderem die Sozialversicherungen, aber auch Gewerkschaften und Unternehmerverbände, die sich national organisierten, und schließlich die intensivierte Wirtschaftsbeobachtung, die nach dem Zweiten Weltkrieg dann die begrenzte Lenkung nationaler Ökonomien mit Hilfe des Keynesschen Steuerungsinstrumentariums erlaubte. Kurz: nationale und andere soziale Formen lösten sich ganz und gar nicht auf, sie wurden im Gegenteil zur Ressource des Umgangs mit den Konsequenzen der Entfesselung der Produktivkräfte.

Wenngleich es mit dieser Feststellung zunächst so scheint, als wären die Aussichten von Politik unter Bedingungen der Moderne wieder optimistischer einzuschätzen, so zeigt die historische Erfahrung andererseits aber auch, daß die ausgeführte Absicht umfassender Gesellschaftsgestaltung keineswegs problemlos als die vorzuziehende Alternative angesehen werden kann. Dieses Projekt trägt im zwanzigsten Jahrhundert vor allem die Namen von Nationalsozialismus und Stalinismus. Im ersten Fall wurde Gesellschaft um einen Begriff von Nation herum organisiert, im zweiten Fall um einen Begriff von Klasse. In beiden Fällen wurden starke Organisationsprinzipien aus diesen Begriffen abgeleitet, die wenig oder keinen Platz für Menschen offenhielten, deren Hintergrund, Lebensweise oder Überzeugungen sich nicht unter die Kategorie zwingen ließen. 

(c2) Ideale Gesellschaften - und damit komme ich zum dritten vorhin genannten Widerspruch - sollten hier auf der angeblichen Grundlage von mehr oder weniger zusammengewürfelten bio-sozio-historischen Erkenntnissen errichtet werden. Terror und Massenvernichtung wurden der totalitären Bewegung und dem totalitären Staat zum Mittel, die Übereinstimmung von Sein und Sollen zu erreichen. 

Hier geht es nicht darum, Marx und Engels zu Vordenkern des Totalitarismus zu erklären. Solche Anwürfe - ja auch oft genug gegenüber Rousseau, Hegel, Nietzsche oder Heidegger (gar gegenüber Weber) erhoben - machen meist wenig Sinn. (Nimmt man ihre Taten und Schriften zusammen, so ist es eher wahrscheinlich, daß Marx und Engels Stalin Widerstand entgegengesetzt hätten, hätten sie dessen Aufstieg erleben müssen.) Aber sie verwenden Denkformen, die totalitaristische Ableitungen nicht ausschließen, und zu diesen zählt als erstes der bruchlose Übergang von der Analyse zur Anleitung. 

Die Sozialwissenschaften des neunzehnten Jahrhunderts zeigten oft einen recht unkritischen Umgang mit dieser Frage; Marx und Engels standen hier keinesfalls allein. Es war erst Max Weber, der sich dieser Problematik grundlegend annahm.3 Dessen Überlegungen zur „Objektivität“ und „Wertfreiheit“ der Sozialwissenschaften sind aber oft mißverstanden worden. Er hielt keineswegs eine saubere Trennung für möglich, und schon gar nicht war er - ein politischer Denker durch und durch - jemand, der seine Arbeiten aus rein wissenschaftlichem Interesse betrieb. Aber er hatte erkannt, daß es in der teil-entzauberten Welt keine gemeinsame Grundlage mehr dafür gab, ein Sollen unbestreitbar zu bestimmen. Es stand den Sozialwissenschaften nicht an, darüber zu befinden, ob „neue Propheten“, „eine Wiedergeburt alter Gedanken“ oder eine „Versteinerung“ des aus dem Protestantismus hervorgegangenen Rationalismus die zukünftige Welt bestimmen würden.

Die Webersche Perspektive erweist sich hier als komplexer als die Marxsche - und letztlich trifft sie die Bedingung der Moderne sehr viel besser. Marx sah mit dem Aufstieg der Bourgeoisie eine neue Welt entstehen, deren Charakteristika und Gesetze sich eindeutig aufzeigen ließen, und die dann wiederum von einer neuen sozialen Formation mit neuen Regeln des sozialen Zusammenlebens abgelöst werden würde. Weber hingegen beschrieb den Anbruch der Moderne als das Ende der Einheitlichkeit, den Bruch mit jedem unbefragten Konsens über die Grundorientierungen des Lebens. Von diesem Ausgangspunkt her können auch die beiden von mir zuerst genannten Widersprüche im Manifest neu diskutiert werden - der Widerspruch zwischen Determinismus und Handlungsfähigkeit und der Widerspruch zwischen Auflösung und Neuformierung sozialer Lebensformen.

(b2) Zweifellos waren die Beobachtungen im Manifest über die Dynamik wirtschaftlicher Entwicklung, wie sie sich in der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts vollzog, und über deren soziale Folgen nicht aus der Luft gegriffen (wenngleich von Einzelbeobachtungen ausgehend zu sehr verallgemeinert worden war). Diese Entwicklungsdynamik gab es tatsächlich, und sie hing mit technischen Entwicklungen und mit der Befreiung der Marktkräfte aus staatlichen Regulierungen zusammen. Dennoch führt die Beschreibung als abstrakte Systemdynamik oder gar als Logik wirtschaftlich-sozialer Entwicklung in die Irre. Die soziale Umwälzung war kombiniertes Resultat einer Vielzahl von Einzelhandlungen, teils politischer Natur mit unmittelbarer Breitenwirkung (wie etwa die Einführung der Gewerbefreiheit), teils wirklich als lokaler Handlung (die Gründung einer Firma mit neuer Produktionstechnik etwa), die in der Folge andere zu ähnlichen veranlaßte.

Nur so läßt sich dann nämlich auch verstehen, daß die Vorhersagen Marx‘ und Engels‘ über zukünftige Entwicklungen nicht zutrafen. Wenn es keine Logiken gibt, dann sind immer Gegenhandlungen möglich, dann ist die Geschichte offen für Brüche und Neuanfänge. Diese Lehre hätte man aus den Revolutionen der politischen Moderne ziehen können - der amerikanischen und der französischen. Diese waren unvorhergesehene Neuanfänge. Und wenngleich die französische vielleicht von der Vergangenheit eingeholt wurde und sich ihrer schließlichen Einordnung in einen historischen Materialismus nicht zu sehr sträubte (obwohl der Revisionismus der Revolutionshistoriographie diesen Eindruck inzwischen wohl nachhaltig relativiert hat), so hat sich die amerikanische jedem solchen Versuch erfolgreich widersetzt - wie etwa Arbeiten von Hannah Arendt, Claude Lefort und auch Jacques Derrida unterstrichen haben. Obwohl sie Theoretiker der Revolution waren, konnten Marx und Engels unvorhergesehene Anfänge nicht denken - damit entging ihnen ein bedeutsamer Zug der Moderne, die Betonung menschlicher Autonomie.

(a2) Dies hat Folgen auch für die Sicht auf den einzelnen Menschen. Aus dem Text des Manifestes lassen sich unmittelbar die beiden großen Bilder vom Menschen ablesen, die das soziale und politische Denken der folgenden eineinhalb Jahrhunderte geprägt haben. Zum einen - und mit stärkerer Betonung - finden wir das atomisierte Individuum, das rationalistisch nur von 'egoistischer Berechnung' angetrieben wird. Hier unterscheidet sich Marx von neoklassischen Ökonomen nur dadurch, daß er den historischen Prozeß der Entstehung dieses Menschen betont - in der kapitalistischen Gegenwart ist dieser Typus für ihn dann genauso beherrschend wie für die Ökonomen, die ihn für den Idealmenschen per se halten. Und zum anderen findet sich der „Industriesoldat“, das „Rädchen im Getriebe“, wie die spätere Soziologie der Massengesellschaft und die kritische Theorie ihn nennen sollten, ein Mensch ohne eigene durchsetzungsfähige Antriebe überhaupt, total bestimmt von Hierarchie und Organisation. Träfe eines dieser Bilder zu, so könnte man zurecht von der Auflösung aller bedeutungstragenden sozialen Bande sprechen.

Aber diese Bilder treffen nicht zu; sie beschreiben nur Aspekte menschlichen Seins und Selbstverständnisses, und wenngleich diese in der Geschichte westlicher Gesellschaften an Bedeutung gewonnen haben mögen, so wurde deren Dominanz doch nie total. Wiederum lieferte Weber ergänzende Überlegungen. Seine Betrachtung zur 'protestantischen Ethik' versuchte zu zeigen, daß rationale Berechnung nicht von übermächtigen Kräften den Menschen eingegeben wurde, sondern daß sich das religiös-ethische Selbstverständnis der Einzelnen im Zeitalter der Reformation in diese Richtung änderte. Der westliche Mensch hat den Kapitalismus nicht nur erlitten, er hat ihn auch gemacht. Rationalismus ist ein Aspekt moderner menschlicher Subjektivität.

Und zugleich eben nur ein Aspekt. Das neunzehnte Jahrhundert wäre unvollständig beschrieben, spräche man nur von der Durchsetzung des Rationalismus. Moderne bürgerliche Kultur stellte zunehmend das expressive, kreative und soziale Subjekt in den Mittelpunkt. Die Entwicklung der Literatur und Kunst legen davon Zeugnis ab - ebenso wie die Herausbildung einer Arbeiterkultur und Öffentlichkeit, deren Vielfalt und Dichte weder berechnenden Egoisten noch Industriesoldaten möglich gewesen wäre. Und selbst wenn lange Perioden des zwanzigsten Jahrhunderts unter den Stichworten von Bürokratisierung und Organisierung beschrieben werden müssen, so wurden auch diese Tendenzen nicht total - anders als die Frankfurter Schule annahm - sondern wichen sogar dem, was neuerdings als „Individualisierung“ (recht unzureichend) beschrieben wird.

In diesem Sinne hat es auch historisch immer schon Neuformierung von sozialen Banden und Ausdrucksformen gegeben, wenn Auflösung konstatiert wird. Es ist paradox und leicht irritierend, wenn die zukünftige Gesellschaft im Manifest - mit der Formulierung, die vielleicht heute noch die größte Tragweite hat - als „eine Assoziation“ beschrieben wird, „worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung aller ist“ (45), dabei aber verkannt wird, daß dies ein wichtiger Aspekt jenes bürgerlichen Bildungsverständnisses ist, das die romantisch inspirierten preussischen Philosophen und Reformer im frühen neunzehnten Jahrhundert entwickelten. 

Wiederum wird in der Analyse des Manifestes die Moderne in zwei zeitlich getrennte Teile geteilt - einen gegenwärtigen, dunklen, den es zu durchqueren gilt, und einen zukünftigen, lichten, der angestrebt wird. Die Autoren sehen nicht - oder wollen nicht anerkennen -, daß beide Momente ihre eigene Gegenwart ausmachen. Sie sind von dem Bestreben getrieben, ambivalenzfreie Analysen und Perspektiven bereiten zu wollen, und ihnen ist daher der Weg zu der Erkenntnis verstellt, daß Ambivalenz ein Kennzeichen der Moderne ist. 

Mir ist das Bestreben von Engels und Marx durchaus nicht unverständlich. Man kann es nachvollziehen, wenn man bedenkt, daß die historische und soziale Erfahrung von Moderne - und insbesondere von politischer Moderne - in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts noch sehr begrenzt und zudem in der Tat eine sehr restriktive war. Und man kann es sogar verstehen, wenn man überlegt, daß in den nachrevolutionären Jahrzehnten die Suche nach der Form einer neuen - stabilen und akzeptablen - politischen Ordnung immer noch vordringlich erschien. Zwar konnte unter nüchternen Beobachtern Einverständnis darüber erzielt werden, daß die Tage des Ancien Regime gezählt waren. Aber die liberale Demokratie - noch nirgendwo mit gleichem Wahlrecht überhaupt durchgesetzt - zeigte schon konzeptionell dermaßen gravierende Schwächen, daß es leichtfallen konnte, sie als ein bloßes Übergangsregime aufzufassen. Mit dieser recht undifferenzierten Zurückweisung des Liberalismus aber schleppten Marx und Engels ein problematisches Verständnis von Politik mit sich, das den Anforderungen an eine politische Moderne nie genügen konnte.

Im Manifest heißt es über die Zukunft: „Ist alle Produktion in den Händen der assoziierten Individuen konzentriert, so verliert die öffentliche Gewalt den politischen Charakter. Die politische Gewalt im eigentlichen Sinn ist die organisierte Gewalt einer Klasse zur Unterdrückung einer anderen.“ (45) Politik ist hier etwas, das dem Verschwinden anheimgegeben ist und durch 'die Verwaltung von Sachen' ersetzt werden kann. Nichts ist gut an der Politik - in diesem Sinne.

Wieder finden wir im Hintergrund die beiden zentralen Probleme der Analyse. Es wird eine starke Logik unterstellt, die die meisten gemeinsamen Dinge ohnehin vorbestimmt; und das Verhältnis zu dieser Situation bestimmt sich nach der sozialen Position der Menschen, die sich scheinbar problemlos zu großen Kollektivsubjekten gruppieren. Ein Verständnis von moderner Politik, von Politik in der Moderne könnte diesem nicht ferner sein. 

Moderne akzentuiert die Autonomie der Menschen, ihre Fähigkeit, sich ihre Regeln selber zu geben - eine starke Logik sozialer Entwicklung reduziert dies in der Tat auf „Einsicht in Notwendigkeit“. Und Moderne betont die unreduzierbare Pluralität der Menschen, in der selbst in sozialen Beziehungen der Gegenüber immer ein Anderer ist, immer anders als man selbst, und als solche/r erkannt werden will. Das „Wir“ ist immer offen und immer prekär. Moderne spricht von Autonomie in Pluralität.

Habe ich bis zu diesem Punkt verständlich machen können, warum ich den alten Text aus dem Regal genommen habe - über den Anlaß des hundertfünfzigsten Geburtstags hinaus? Heute wird oft weiterhin so argumentiert (wenngleich unter veränderten Umständen), als bestände das Problem der Politik in den systemischen Logiken, gegen die wenig auszurichten sei, und die einzige Lösung des Problems in der Anpassung an diese Logiken. Meines Erachtens jedoch ist dies irrig; Menschen könn(t)en sehr vieles, sie sind keinen Logiken ausgeliefert. 

Die wirkliche politische Problematik der Moderne zeigt sich vielmehr an anderen Stellen. Sie resultiert direkt aus den Gedanken von Autonomie und Pluralität, die nicht ohne weiteres so positiv wirken, wie die Begriffe klingen mögen. Ich möchte einige Aspekte benennen:

- Die politische Problematik besteht darin, daß es Dinge gibt, die die Menschen können, aber vielleicht nicht wollen sollten - Stichworte dazu sind etwa Naturausbeutung, das Humangenomprojekt, aber auch schnelle und bedingungslose technisch gestützte Weltmarktintegration mit hohen Folgeproblemen. Es ist eine modernistische Hybris, durchaus geboren aus dem Geist der Autonomie, anstatt diese Welt, wie wir sie vorfinden, zu gestalten, sie von Grund auf durchdringen und dann neu errichten zu wollen.

- Und die politische Problematik zeigt sich auch daran, daß es Formen politischer Organisation gibt, die Menschen wählen können, aber nicht wählen sollten, selbst wenn dadurch „Effizienzgewinne“ erreicht werden. Industrie und Bürokratie sind effizienz- und regelgetrieben; Politik mag diese Kriterien als Rahmenbedingungen beachten wollen, aber sie darf sich nicht von diesen leiten lassen. Dann würde zunächst eine kollektive Ordnung geformt - in Staat, Klasse oder Partei - und diese übte anschließend als Kollektivsubjekt ihre Autonomie aus, die zur Kontrolle über andere und anderes wird.

- Und schließlich besteht die politische Problematik der Moderne in dem schwierigen Wechselverhältnis von individueller und kollektiver Autonomie. In der Geschichte der letzten beiden Jahrhunderte war es oft so, daß die Ausdehnung der Folgen 'privaten' menschlichen Handelns schneller voranschreitet als die Fähigkeit der Menschen, sich über die Reichweite und Eingriffstiefe ihres gemeinsamen, öffentlichen und damit politischen Handelns zu verständigen.

Das ist ein typisches Problem des Kapitalismus, das hatten Engels und Marx schon richtig gesehen; es ist aber ebenso ein Problem des Liberalismus, der das Private scharf vom Politischen trennt und die Anforderungen an letzteres recht - und durchaus nicht zu Unrecht - hochschraubt. Kapitalismus und Liberalismus gemeinsam bilden die westliche Form der Moderne heutzutage.

Wenn ich eine kurze Formel finden müßte, um meine Gedanken zum Verhältnis von Politik und Moderne zusammenzufassen, würde ich es etwa folgendermaßen tun: Unter Bedingungen der Moderne sind mehr Handlungsmöglichkeiten, mehr Möglichkeiten von Politik vorhanden als in jedem Verständnis, das externe Gesetzmäßigkeiten sozialer Entwicklung akzeptiert - Autonomie kennt im Prinzip keine Grenzen. Aber sie sind viel schwerer umzusetzen, als Marx und Engels formulierten, wenn der zweite Gedanke der Moderne, der der Pluralität auch ernstgenommen werden soll - Autonomie muß sich ihre eigenen Grenzen setzen.

In der Tat ist ein Grundverständnis von Politik in der Moderne, das Autonomie mit Pluralität verbindet, in der Geschichte der westlichen Gesellschaften bislang wenig entwickelt oder ernstgenommen worden. Im neunzehnten Jahrhundert von Marx und Engels war die Beteiligung an Politik - an der Setzung gemeinsamer Regeln - beschränkt geblieben. Insofern war es nicht verwunderlich, daß politische Moderne als radikale Umwälzung verstanden - und dennoch mißverstanden - werden konnte. 

Im zwanzigsten Jahrhundert entwickelte sich dann ein inklusives Verständnis von Autonomie. Zugleich aber wurde oft die Pluralität beschränkt:

- im frühen zwanzigsten Jahrhundert in Form der Kanalisierung von Politik nach Interessen und Weltanschauungen in oligarchischen Parteiorganisationen,

- in der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts in den totalitären Formen,

- nach dem Zweiten Weltkrieg in einer technokratisch-interventionistischen 'organisierten Politik',

- und heute droht eine mediale Politik, die populistische und technokratische Elemente zu verbinden trachtet (leider gibt es dafür deutliche Anzeichen etwa in der New Labour-Regierung in Großbritannien).

Mir scheint daher der Schluß unausweichlich, daß die zentrale politische Problematik der Gegenwart wohl weniger darin besteht, bestimmte politische Programme umzusetzen, als darin, die Möglichkeiten politischen Handelns überhaupt zu erhalten und zu vermehren.

Dieser Vortrag hätte auch anders beginnen können - und vielleicht ist dieser andere Anfang eine Möglichkeit, ihn zu beschließen: nämlich damit, zu sagen, was Politik nicht ist und was Moderne nicht ist. 

Politik ist nicht die Delegation der Verwaltung von Gesellschaft an eine Gruppe von kompetenten Bürokraten und Managern. Diese werden zweifellos gebraucht, aber in dem, was sie tun, geht Politik nicht auf. Politik bezeichnet die Frage nach demjenigen, was Menschen gemeinschaftlich regeln können und wollen, und diese Frage ist nie gelöst, sondern stellt sich beständig neu, weil Menschen zugleich autonome und historische Wesen sind, die sich ihre Regeln selber geben, dabei aber unterschiedlichen und beständig veränderlichen Situationen ausgesetzt sind, die sie gemeinsam zu interpretieren trachten.

Und Moderne ist nicht einfach ein anderes Wort für „fortgeschrittene kapitalistische Demokratie“ oder „demokratische Marktgesellschaft“ oder - noch kürzer – „westliche Gesellschaft“. Bei diesen handelt es sich um institutionalisierte Sozialordnungen, die sich über die letzten zwei Jahrhunderte mit mehr oder weniger großer Kohärenz und Stabilität herausgebildet haben. Bei der Moderne aber geht es um eine Problematik individueller und kollektiver menschlicher Existenz, die nicht durch institutionelle Formen allein bewältigt werden kann, sondern unausweichlich dilemmatisch bleibt und beständig neue Anforderungen stellt.

1 Einige der in diesem Vortrag entwickelten Ideen verdanken sich Diskussionen am Social Theory Centre der University of Warwick, insbesondere mit Andrew Benjamin, Robert Fine und Heidrun Friese.

2 Ich zitiere im folgenden nach der zweibändigen Werke-Ausgabe: Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Berlin: Dietz, 1972. Das 'Manifest der Kommunistischen Partei' findet sich dort auf den Seiten 17-57. Die folgenden Seitenzahlen beziehen sich alle auf diesen Text.

3 Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1904/5), Bodenheim: Athen„um u.a., 1993, 154.
