Caroline Neubaur

Schweigen, Stille, Reverie - Erscheinungsformen einer sakralen und psychoanalytischen Kategorie. 

Meine Überlegungen zur Reverie verstehen sich einmal als eine kleine Phänomenologie verschiedener Arten der Stille, zum anderen richten sie sich gegen die zwanghaft reduktionistische Faszination des Schweigens, die sich, grob gesagt, seit dem Fall der Mauer als Meditations-Kult geltend macht. Natürlich ist der Appetit auf Meditation nichts Neues. So gab es beispielsweise in den 50er Jahren „innerhalb“ der „sprachlosen Gesellschaft“, die selbst ein Massenphänomen war, eine Minoritätenbewegung: die erste Woge der Zen-Begeisterung nach dem Krieg rollte durch Deutschland und die Vereinigten Staaten. Die Welt wurde zur uneigentlichen Welt erklärt und man tauchte in die eigentliche ein. Das konnte man als Einzelner tun, tat es in der Regel jedoch in Gesellschaft. In der 68er Zeit wurden solche Versenkungsübungen als Ausflucht vor der politischen Bewußtseinsbildung - „so macht ihr niemals Revolution“- abgehalftert.

Der Politprotest und die antiautoritäre Bewegung waren naturgemäß laut. Sie richteten sich ja gerade gegen die „Friedhofsruhe“ des Establishments. In den 7oer Jahren bekamen neben der „Gattung“ auch die Gefühle Konjunktur. Der literarische Ausdruck dieser Konjunktur ist mit Plenzdorfs Neuen Leiden des jungen W. und Peter Schneiders Lenz bezeichnet. Der Gefühlskult wurde mit dem Ende des Kalten Krieges von einer Sache von Minderheiten zu einer Sache mit Breitenwirkung. Heutige Schüler werden von Meditationsangeboten angesprochen, da sie ihre eigene nervöse Motorik als lästig zu empfinden scheinen. Sollte das Ende des Kalten Krieges nicht nur eine zufällige Zeitmarge für das Auftreten eines neuen Meditationskults sein, so könnte das Bedürfnis nach Meditation ab diesem Zeitpunkt auch damit zusammenhängen, daß das Seelenleben bestimmte Außenstützen - die Mauer! - verloren hat, es keine klar umrissenen Feinde mehr gibt. Dann wird die Realität beunruhigend, schwer verdaulich, zumal es ja keine neuen Impulse gibt, die die Realität wieder kristallisierten, sondern nur Auflösungstendenzen, keine neuen Symbolisierungen, die kollektiv wirken könnten. 

Das, was den gattungsgeschichtlichen und auch den aktuellen Hintergrund in der biblischen Shabatruhe ausmacht, ist der Gegenstand dieser Überlegungen: der psychische Hintergrund, psychoanalytisch gefaßt: Das klingt wie eine Spezialität, aber es meint gerade die Allgemeinheit, auf der alle diese Ruherituale in den Religionen fußen. 

Eigentlich möchte ich also nur auf eine erstaunliche Parallele in den großen Religionen und der modernen therapeutischen und aufklärerischen Disziplin Psychoanalyse aufmerksam machen. Das psychoanalytische Stille-Theorem hat praktisch in der Psychoanalyse vermutlich immer eine gewisse Rolle gespielt, theoretisch jedoch ist es vor allem von zwei großen englischen Psychoanalytikern, Donald W. Winnicott und Wilfred R. Bion, konzeptualisiert worden. Spuren dieser Figur, die Bion „Reverie“ (Winnicott „formlessness) nennt, möchte ich in religiösen und künstlerischen Transformationen nachgehen, und gebe dafür einige Beispiele aus der Philosophie, der Mystik und der Literatur, die mir Fallgeschichten ersetzen müssen.

In Ritters Historischem Wörterbuch der Philosophie fungieren Stille und Schweigen als Doppelstichwort: es gibt, grob gesagt, negativ und positiv konnotiertes Schweigen. Einmal ist Schweigen das kreative Zentrum der Person und der Kommunität, das unendlich viele Definitionen erfährt, indem es entweder mit dem Stummsein als Sprachlosgemachtwerden zusammengebracht wird oder mit religiösen Ritualisierungen, philosophischen Interpretationen, psychoanalytischen Erläuterungen. Die Kunstbeispiele haben den Vorteil, sichtbar oder hörbar zu sein, den Nachteil, daß sie auf sehr vielen Voraussetzungen innerhalb der eigenen Religion und Gesellschaft fußen und als Illustrationsmaterial etwas mehr oder minder Zufälliges bekommen. Geeignet sind sie, weil man in den verschiedenen Zivilisationen am ehesten in den Künsten einen Begriff dafür finden wird, was mitteilbare Reverie ist. So beispielsweise in den ostasiatischen Meditationstechniken, wo sich Reverie über einen geschlagenen Tuschpinselkreis mitteilen kann oder dadurch, daß mit ein paar Strichen ein Mönch skizziert wird, der in einer unendlich schweigenden Welt sich als deren Knotenstelle manifestiert. Aber dargestellte Reverie gibt es natürlich auch in unserer eigenen Tradition. Prominente Beispiele dafür wären in der italienischen Renaissancemalerei zu finden (das wäre freilich ein Thema für sich). Es gibt also eine gemeinsame anthropologische, oder weniger hochtrabend ausgedrückt, humane Wurzel für das Schweigen in der Musik, der Sprachphilosophie, in den bildenden Künsten, der Literatur, den religiösen Kulten. 

Ich werde nicht zuviel Aufwand in Definitionen stecken, zumal von den drei Stille-Zuständen Reverie im Vordergrund stehen soll. Unter den vielen Erscheinungsformen von Stille und den vielen Äußerungsformen von Schweigen spitze ich das Thema zu auf das Schweigen, das der Vorbereitung von Reverie dient, und die Stille, die eine Erscheinungsform von Reverie bedeutet und die Stille, die eine Inszenierung von Reverie ist. Diese Formen des Schweigens bedeuten eine Antwort, die sich nicht auf die Person beschränkt, sondern die Person und die Welt in einen stimmigen Zusammenhang zu bringen vermeint. Der somatische Befriedigungszustand wird in einen seelischen transponiert oder: Reverie ist eine Fortsetzung des Stillens mit anderen Mitteln. Erfüllungszustände in den Religionen sind nicht denkbar ohne kultisch oder liturgisch festgehaltene Reverie-Momente. Positiv oder negativ ist das Schweigen um das Sakrament der Stille angeordnet, das ein Sakrament des Stillens ist. Als solches wird es in den Vaterreligionen nicht ausgesprochen, tritt jedoch überall dort hervor, wo die Göttinnen wieder auftauchen. 

In den Kulten wird Reverie globalisiert und instrumentalisiert. In ihnen geht es nicht um die Reverie in der Dyade, sondern um eine Reverie für alle, um die Reinszenierung sakraler Stille. Wenn ein Künstler sich von der Reverie nicht abnabelt - verdrängen kann man ihre Effekte ja nicht, da sie zum unmittelbaren Selbstbewußtsein gehören - , so kann sie in seinem Werk zu einem neuen Amalgamzustand finden. So jedenfalls ist es im Werk des Giovanni Bellini geschehen, wo die sakrale Reverie und die festgehaltene dyadische Reverie in Deckung gebracht werden.

Die Aktivität des Schweigens.

Wo wir im Deutschen Schweigen sagen, handelt es sich um einen Akt. Ich schweige, nicht es schweigt. Zumindest kann Schweigen als eine Aktion empfunden werden, wenn schon als eine Grenzaktion. Diese Aktivität kann zu zweierlei dienen: einmal dazu, sich aus den Verhältnissen zu lösen, auch aus Schuldverhältnissen, und zum anderen dazu, sich in eine andere Erfahrungsart hineinzuschweigen, kann also ein Vorbereitungshandeln sein, um die Erfahrung der Stille zu machen. Die Schweigerituale der Mönche sind der Versuch, sich in einen anderen Zustand zu versetzen, und nicht nur Abtrennung. Schweigen ist also doppeldeutig, Schweigen als Verschweigen und als Vorbereitung auf die Stille. Ich kann schweigen, wie Moltke der große Schweiger geschwiegen hat, nämlich in strategischer Absicht, um das zu verschweigen, was mir Macht verleiht, oder ich kann schweigen, um all das, was in meinen Augen doch nur scheinhaft Macht bedeutet, zu unterlaufen, indem ich es gar nicht erst zur Rede kommen lasse. Beiden Varianten wird man die Ambivalenz nicht ganz austreiben. Schweigen beunruhigt, wir denken: Jemand brütet etwas aus. Deshalb sagen wir: Lähmendes Schweigen breitet sich aus. Schweigen beunruhigt, weil es an die Stelle der Sprache tritt, und wir wissen nicht, ob es die Ansammlung der Weisheit ist, die sich am Ende in einer Sentenz äußern wird, ob es die Verschwiegenheit der Verschwörung ist oder ob es bloß das Sich-nicht-dekuvrieren-wollen ist. 

Wenn Pascal vom Schweigen der unendlichen Räume spricht - Le silence éternel de ces espaces infinis m’effraie (Blaise Pascal, Pensées, Sect. III, Frg. 206) oder Adalbert Stifter vom Schweigen des Gebirges, dann setzen wir voraus, daß die Räume, das Gebirge etwas sind, was zu uns redet. Bemerken wir plötzlich: sie sagen uns nichts, sondern liegen nur rätselhaft da, dann schreiben wir ihnen die Aktivität des Schweigens zu. 

(Anm. Ich möchte noch auf einen Zusammenhang hinweisen, den ich hier nicht behandeln kann und dazu eine Literaturangabe machen: Käthe Trettin, Die Logik und das Schweigen, Akademieverlag 1991. Ihr Grundgedanke ist, daß die Anschreibungstechniken, die Formeln der formalen Logik, verschweigen, was soz. hinter diesen Formeln eigentlich passiert. Sie machen es möglich, daß man mit ein paar Zeichen große komplizierte Operationen abkürzt. Das geht schon mit Aristoteles’ Schlußlehre los. Damit solche Schlüsse schlüssig werden, müssen Prozeduren verdrängt werden, holt man sie heraus, sieht man, daß die Verfertigung derartiger Verdrängungen, um es psychoanalytisch zu sagen, oder Verschweigungen zugleich immer bedeutet, daß die Rolle der Frau verschwiegen wird. Trettin sagt, in dem von der Logik Verschwiegenen steckt schon die verschwiegene Frau.)

Mulier taceat in ecclesia.

Daß die Frau in der Kirche zu schweigen habe, hat von vornherein zwei Konnotationen. Die eine, daß sie an der Rationalität des Schöpfungswortes einer patriarchalischen Religion ihrerseits nicht mitarbeitend teilnehmen kann, die andere, daß sie eine dämonische Bedrohung darstellt, wenn sie bestimmte Aktionen vornähme, den Schleier abnähme, den Mund auftäte. Was ist das für eine Bedrohung? Psychoanalytisch würde man sagen, sie soll zum Schweigen gebracht werden, weil sie sich in den ödipalen Konflikt nicht mit eigener Stimme einmischen soll. Sie repräsentiert offenbar - und das ist die dämonische Bedrohung, die noch den weiblichen Weisheitsfiguren in den Religionen anhaftet - eine vorödipale Macht, die in der christlichen Theologie dann über Jahrtausende hinweg mit dem Verdikt blockiert worden ist, sie gehöre in die Baalsdienste, in die Fruchtbarkeitskulte des vorderen Orients, sie stehe also nicht als Vertreterin der großen prophetischen Revolution, sondern als Trägerin, Priesterin und heilige Hure dieser älteren Religionen da. Das ist gemeint, deshalb soll sie schweigen, man will nach der großen Revolution des neuen Erlösungsgötterglaubens nicht die Priesterin der alten Religion zu Wort kommen lassen. Sie kann also nicht mitreden, nicht teilnehmen an dieser vernünftigen Rede des Gottes, der Geist ist, denn sie könnte unter Umständen darauf aufmerksam machen, daß Geist ein Triebbegriff ist, wie der Religionsphilosoph Klaus Heinrich nicht müde wird zu betonen, und obwohl stumm gemacht, stellt sie dennoch eine dämonische Bedrohung dar, weil man ihre Reverie-Fähigkeit nicht im produktiven Sinne zu nutzen versteht, sondern sie „beschneidet“.

Vielleicht hat „Mulier taceat in ecclesia“ sogar drei Konnotationen. Es ist nämlich auch das Motto, mit dem weiblicher Enthusiasmus in der Urkirche tatsächlich zurückgedrängt und nicht nur präventiv abgewehrt wird. Es gab ihn, kultisch gefaßt und im Ersten Korintherbrief kann man die seltsamen Abwehrstrategien des Paulus gegen ihn studieren. Die Tatsache, daß er sich erst gegen die Frau und dann gegen die Glossolalie äußert, d.h. die beiden „Ärgernisse“ auseinandernimmt, spricht bereits für deren Zusammenhang.

Das höchst aktuelle Problem von Spaltungen im Zusammenhang mit dem Geschlechterverhältnis, ihrer Instrumentalisierung, ihrer Bekämpfung läßt sich im „intellektuellen Amulettcharakter“ der trinitarischen Formeln verbildlichen, die „Konfliktbegrenzungs- und vermeidungsstrategie“ betreiben. In der Trinität wird der ödipale Konflikt so stillgestellt, daß Vater und Sohn das ödipeische Dilemma vermeiden können: „ Wer von beiden, Vater oder Sohn, hat originären Umgang mit der alten Windsbraut, dem hagion pneuma, spiritus sanctus, Heiligen Geist - der Geistnachfolgerin der vom Gott der Hebräischen Bibel okkupierten ruach? Die Frage wird salomonisch so entschieden, daß sie, ohne die die Götter geistlos wären, als deren eigene Emanation ausgegeben wird: eine uralte, in vielen Religionen praktizierte Form der Okkupation.“ (Klaus Heinrich, anfangen mit freud, p. 76 f, Roter Stern, ) Eine Okkupation der Reverie auch mit großen Verarmungsfolgen für deren Potentialität. 

Si tacuisses....

Si tacuisses philosophus mansisses. An der Oberfläche heißt das: du hast dich durch den Quatsch, den du redest, selbst verraten, aber es steckt auch darin: du verrätst etwas, mit dem Doppelsinn von verraten. Du verrätst die stoische Überlegenheit und du verrätst dich als dummes Plappermaul. Natürlich ist der Satz spöttisch gemeint, aber der Spott zieht ja nur, indem man ein Bild vom Philosophen hat, der nicht durch Reden, sondern durch Schweigen den Kontakt hält, der ihn zum Philosophen macht. Nur vor diesem Hintergrund des angemaßten Philosophenstatus kann man ja sagen: philosophus mansisses. Mein Großvater pflegte zu sagen: Mancher hat durch Schweigen und hoheitsvolle Art seine Dummheit bis zum Grabe bewahrt. Es gibt einen Berliner Witz, der die Sache umkehrt: auf einem Ball verliebt sich ein Tänzer in eine elegante Dame, flüstert auf sie ein, ist völlig bezaubert. Als sie später zusammen im Bett liegen, sagt sie: macht Spaß, wa? Also eine Sphinx wird gesucht und eine dumme Göre kommt zum Vorschein, auch das funktioniert nur auf dem Hintergrund, daß man eine Vorstellung von einer Sphinx hat, so wie man im anderen Fall eine Vorstellung vom Philosophen hat.

Der Rest ist Schweigen.

Der Ausspruch des sterbenden Hamlet ist eine Resignationsformel über eine prinzipiell mißlingende Aufklärung. Die Aufklärung mißlingt darum prinzipiell, weil sie nicht selbst die Möglichkeit impliziert, über das Schweigen aufzuklären. Eine Aufklärung, die das Schweigen einbezöge, wäre eine Aufklärung, die über die bloße Rationalisierung der das Schweigen beredenden Rede hinausginge, und Hamlet erkennt, daß er über diesen bloßen Rationalisierungszustand nicht hinausgetreten ist. Das ist die Konsequenz daraus. Gemeint ist: ich resigniere, dazu kann ich nichts mehr sagen. Hamlet hat einen Aufklärungsmarathon hinter sich, bei dem er immer wieder stoppt, nachbohrt, stoppt - das berühmte Zögern, und das alles bedeutet ja nur, daß er immer wieder Zweifel hat, ob diese Aufklärung wirklich der Weg ist, der ihn zum Ziel bringt. Seine endgültige Resignation faßt er in diese Resignationsformel. Die aber sagt zugleich etwas aus über eine Aufklärung, die das Nicht-Beredbare und das Schweigen nicht in sich selbst aufzunehmen versteht. Das Kind Hamlet ist ohne Reverie aufgewachsen. Deswegen muß es nun die Dinge „allzu genau betrachten“.

......darüber muß man schweigen.

Als erstes philosophisches Beispiel Wittgensteins oft falsch zitierter Satz: „Wovon man nicht sprechen kann, darüber muß man schweigen.“ Wovon man nicht sprechen kann, das bedeutet, daß „von etwas sprechen“ ein sehr direkter Akt ist, der bewußt nicht worüber sagt, sondern wovon. Über etwas sprechen heißt, daß hier Indirektes zugelassen ist, von etwas sprechen heißt, daß man direkt faktisch mit Sätzen, die man zu Protokoll nehmen kann, davon spricht, von der Sache spricht. Also für ihn ist das Sprechen von der Sache und das Erkennen einer Sache identisch. Wovon man nun nicht sprechen kann - und nun kommt die Differenz - , darüber muß man schweigen. Nun ist plötzlich dieses Schweigen nicht mehr der direkte Bezug. Das Schweigen hat nicht den gleichen Faktizitätscharakter wie das Sprechen. Von etwas sprechen, über etwas schweigen. Es ist ein indirekter Modus. Später hat Wittgenstein es nicht ungern gesehen, daß der zweite Halbsatz ihm als Meditationsmuster zugute gehalten wurde und nicht als der banale Satz: ...dazu muß man den Mund halten verstanden wurde. Er hat sich eben später, als er in seiner homosexuellen Büßerhaltung franziskanisch geworden war, zunehmend zum Mystiker stilisiert. Der „Mystiker“ Wittgenstein betreibt, was seine Feinde einfach nur als Sprachhygiene bezeichnet haben: Was meine ich, wenn ich das sage, was bedeutet es für mich, etwas so zu sagen. Für ihn sind das nicht Kärrnerdienste im Reich der unendlich differenzierbaren Bedeutungen, sondern sehr viel mehr: indem er sich so die Bedeutungen klar macht, ereignet sich nämlich zwischen den Sätzen, den Erkenntnissen etwas, das dies „darüber muß man schweigen“ bedeutet. Also es erwächst dazwischen ein Wahrheitsanspruch, der gerade in dem Be- oder Verschwiegenen der Rede, oder, um das Wort zu gebrauchen, das die Sprachmystiker so gern brauchen, dem Erschwiegenen sich abspielt oder sich ereignet. Mittels dieser Fingerübungen des ganz und gar aufrichtigen Sprachgebrauchs soll etwas anderes aufsteigen, was nun nicht mehr Sprachhygiene ist, sondern der Kontakt mit der Wahrheit. 

Auf der Tractatus-Ebene ist Wittgenstein jedoch noch Positivist: Die Welt ist alles, was der Fall ist. Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge usw. Das ist ein positivistischer Protokollmechanismus, mit dem er beginnt, und was sich mit dem nicht verträgt, darüber muß er schweigen. Später wird er genau wie Heidegger - Heidegger nennt das seine Kehre - alles Frühere so interpretieren, als habe es schon auf diese spätere Kehre gezielt. Im Fall Heideggers ist das in bestimmter Hinsicht auch richtig, da hat es gar keine Kehre gegeben, bei Wittgenstein aber durchaus. Das Unheimliche seines frühen Positivismus allerdings - die Welt ist alles, was der Fall ist - , zeigt sich darin, daß diese Redensart selbst aus der Mantik genommen ist, es ist eine Schicksalmetapher: wie die Stäbchen fallen. Daher stammt diese Redewendung. Es scheint verrückt oder eine List der Vernunft, daß der Positivismus hier sein blindes Schicksalsgesicht zeigt: es ist halt so, wie es ist. Daß es auch anders sein könnte, daß man es anders machen könnte und vielleicht auch eine tiefe Sehnsucht hat, es anders zu machen, interessiert nicht, und darüber kann man sich auch nicht verständigen, denn es ist ja nicht der Fall. Darüber muß man schweigen. Allerdings wird sein Ethos, das ohnmächtig beschwörerische Warten auf die Wahrheit, während er sich mit läppischen Bedeutungsnuancen abplagt, mit dem Aufsteigen der Wahrheit belohnt. Das ist der Mystiker Wittgenstein, und das hat große Ähnlichkeit mit Verfahren der Zen-Meister, die dem Schüler, der die mystische Erfahrung sucht, befehlen, die ersten drei Jahre Holz zu sammeln, die nächsten, es zu schichten etc.

Aber die eigentliche Reverie, die Meditation über den Teil der Welt, der das Subjekt zur Stellungnahme nötigt, scheint mir von Wittgenstein mit seinem so sympathisch mit Platitüden den Common sense ansprechenden Satz über Bord geworfen: darüber muß man schweigen, dieser größere Teil der Welt wird aus dem Aufklärungsprozeß ausgeschlossen. Für die Vernunftbegeisterten muß es damals eine Offenbarung gewesen sein zu erfahren: Wer die Vernunft über Bord wirft, ist nicht automatisch Irrationalist oder Faschist, es gibt eine Meditation der Vernunft. Diese aus ihrer Zeit sehr verständliche Wirkung hat vermutlich mehr zu Wittgensteins Ruf als Mystiker beigetragen als seine eigene Haltung.

Geläut der Stille.

Für Heidegger wächst die Sprache aus dem Schweigen, in „Sein und Zeit“ ist es ein wesentlicher Modus der Sprache. Die Stimme des Gewissens - eine vollkommen monologische Stimme übrigens, was „Stimme“ niemals ist - spricht im Modus des Schweigens. Später entwickelt er den mystischen Ursprung der Sprache ganz und gar aus dem Schweigen, die Sprache als ein ontologisch-theologisches Geschenk aus dem Schweigen, das man, nachdem man sein Medium gewesen ist - die Sprache spricht und nicht der Mensch - wieder ins Schweigen zurücksinken lassen kann. Gleichzeitig mit dieser Schweige-Sprach-Entstehung entwirft er gewissermaßen laut krachende, apokalyptische Vorstellungen vom Ereignis. Das ist aus der Kategorienlehre geworden: die „Erklüftung“ und „Zerklüftung des Seyns“, die „Erzitterung“ des „Götterns“, wo eben die erzitternden Götter in der großen Angst, die Entsetzen heißt, den neuen Gott herbeizittern (so seine Hölderlininterpretation, auf die eigene Ontologie abgezogen). Zur gleichen Zeit, wo er diese apokalyptischen Seinszerklüftungsvisionen als neue Ontologie, in Wirklichkeit als ein Kreißen des Seins beschreibt (in: Vom Ereignis, Bd. 65 der Gesamtausgabe, Frk. 1969), hat er die Vision der ins Schweigen zurücksinkenden Sprache: Schweigen und Dröhnen sind eins, wie natürlich oft in der Mystik. Ob ich irgendwo schweigend meditiere oder als heulender Derwisch einen Messertanz aufführe, es ist die gleiche Trance.

Ich vermute, daß die Identität von Dröhnen und Schweigen mit der Herkunft aus dem Mutterleib zu tun hat. Der Foetus schaukelt im Fruchtwasser und bekommt alle Entladungen des mütterlichen Leibes wie durch ein Instrument verstärkt mit, zu gleicher Zeit befindet er sich in einer Schweigekapsel, schaukelt er in einem dröhnenden Ungetüm umher, das u. Umständen noch mit ihm bergsteigt oder durchs Meer schwimmt, und  lebt in absoluter Geborgenheit und freut sich allenfalls über ein paar Mozartklänge, die die Stille ein bißchen artikulieren.

Auf der popmusikalischen Scene gibt es den Ausdruck Bedröhnung. In den Diskotheken findet sie nach allen Regeln der Techno-Kunst statt, aber nicht erst Techno, schon der „Beat“ überhaupt versuchte Uterus-Bedingungen, den intrauterinen Herzdoppelschlag, zu externalisieren. Der ethnologische Beobachter des eigenen Clans kann in diesen intrauterinen Stampfetänzen eine der Kultformen unserer eigenen Musik zur Kenntnis nehmen. Im Unterschied zur Rockmusik, die, wenn auch unter „Uterusbedingungen“, ihre Jugendprotestnote nie verleugnen konnte, ist Techno freilich die „reinere“ Meditationsmusik.

Heideggers Beschwörung des „Geläuts der Stille„- eine zentrale Vokabel im Rahmen seiner mystischen Texte, die unter dem Titel „Unterwegs zur Sprache“ versammelt sind - ist der Versuch, dem Zenbuddhismus zu sagen: Wir stehen auf einer Linie. Im Moment höchster politischer Not und Gefahr, in der Zeit, wo die Städte in Asche liegen, beginnt er vom Geläut der Stille, von einer Gegenwelt der Provinz zu phantasieren, in der Glocken läuten, die die Stille noch greifbarer machen. Das ist eine Art kosmisches Einsfühlen, wie es nur den wenigen vergönnt ist, die noch in einer solch schwarzwäldischen Natur leben, und denjenigen in anderen Kulturen, die auf die gleiche Denkerfahrung dieses Eingelassenseins in die Stille vertrauen. Das heißt, der Begriff Stille hat in Heideggers Der Feldweg einen strategischen Ort und eine taktische Bedeutung in der Entwicklung eines Gedankengangs, von dem man allzuviel wegschlüge, konstatierte man nur, daß seine Stille nichts mit Stillen zu tun hat, sondern die Umformung dieser Befriedigungserfahrung in eine kosmische Erfahrung ist.

Musikalische Stille-Experimente.

Ist Stille technisch überhaupt möglich? Bekannt ist das Experiment von John Cage. Das Stück mit dem Titel 4. 33 (1952 entstanden) dauert, wie der Titel sagt, 4 Minuten und 33 Sekunden und besteht aus „Nur-Pause“, ist komponierte Stille. Jemand setzt sich mit einem Instrument hin oder klappt den Flügel auf und setzt sich schweigend davor, setzt das Instrument ab, schlägt den Flügel zu -, ein ganzes Orchester kann nach Cages Anweisungen agieren. In dieser Zeit beginnt - nun nicht die Stille zu reden, sondern es werden die Stimmen, die im Raum sind, vernehmlich, und alles bekommt, weil es in diesen Zeitrahmen und in diese Erwartung eingespannt ist, Aufführungscharakter. D.h. es wird eine Musik zum Tönen gebracht, die die falsche Vormeinung widerruft, hier könne Stille evoziert werden. Der Versuch, sie zu evozieren, hat bei Cage den Doppelsinn, den Hörer auf sich zurückzuwerfen und eine Hörwelt erfahrbar zu machen, über die man sonst hinwegmusiziert und hinweghört. Denn es sind ja nicht nur Geräusche, sondern auch rhythmische Schwingungen im Raum, nicht nur die der Ohren, auch die des Atems. Mit 4.33. hat Cage ein Stück Selbsterfahrungsmusik vorgelegt, worin alle Geräusche, die aus dem Inneren, die aus dem Äußeren entstehen, die Wirklichkeit sind, aber das ist gerade der Widerruf der Stille. 4.33 ist ein vielleicht etwas pedantisches Exerzitium. Auch von Nono gibt es solche, allerdings weniger pedantischen, Exerzitien. Ein Beispiel für mystische Musik der Stille ist sein Streichquartett Fragmente - Stille, An Diotima.

In diesem Stück ist Stille die produktive Energie, aus der die Musik entsteht, wird Stille nicht als Fonds betrachtet, sondern muß zum Schweben gebracht werden. Über die Noten hat Nono Hölderlin-Worte geschrieben. Sie werden an keiner Stelle gesungen, die Musiker können sie lesen, die Hörer bekommen sie nicht mitgeteilt; der Text wird schweigend behandelt, indem er zwar in der Partitur steht, in der Aufführung jedoch verschwiegen wird. Die Musik ist nicht eine heimliche Deklamation des Textes, sondern ein Hörbarmachen der Pausen im Text, wofür der Komponist ein unglaubliches Instrumentarium von Pausen und Pianozeichen erfunden hat - lauter Hütchen übereinander.Corona ist das italienische Wort für Fermate. Nono hat ein ganzes Kronensystem entwickelt, eine Krone über der anderen, dann noch Punkte darunter, nicht nur um die Länge einer Fermate, sondern um die Intensität, mit der sie, selbst wenn sie eine Pausenfermate ist, „gespielt“ werden soll, anzudeuten. Der Musiker soll mit alleräußerster Intensität sein Instrument schweigen lassen. Diese Stille ist eine krasse Absage an seine „parole“, die früher zur Musik gehörten, an seine marxistische Werkstattmusik. Hier taucht aus der Stille etwas auf und sinkt wieder in die Stille zurück in einer Spannung, die die Stille nicht zur Leere macht, sondern ins Schweben bringt. Dies Musikalisch-Poetische scheint nicht leicht zu treffen, stößt eventuell auf Widerstand? Jedenfalls steht fest, daß die beiden im Handel zu habenden Aufnahmen sehr differieren, was die Länge der Wiedergabe betrifft. Das Melos-Quartett bewältigte die Partitur wesentlich schneller als das Lasalle-Quartett. Beim Melos-Quartett ist die Reverie-Entfaltung, in der die Stille zu schweben begann, weg, da schweben nur die Töne. 

Stille kommt von Stillen.

Stille ist einerseits etwas die Subjekte Überschreitendes, andererseits trägt sie - mit einem Wortspiel gesagt, das nur im Deutschen funktioniert - als Stillen, Stillung zur Subjektbildung bei. 

In Eberhardts altem Synonymenlexikon der 1. Auflage aus den 30er Jahre des vorigen Jahrhunderts, kommt Stille als Substantiv nicht vor, wohl aber Stillen, das mit Dämpfen gleichgesetzt wird mit dem Akzent, daß dämpfen etwas unterdrücken, verdrängen bedeute - , das klingt so, als hätte es schon ein Psychoanalytiker fürs Volk geschrieben - , während „stillen“ „zum Erlöschen bringen, befriedigen“ bedeute. 

Die Pleromavorstellungen der Gnostiker, die in unserem Jahrhundert ontologisiert worden sind, haben nicht nur mit der Seinsfülle zu tun, sondern auch mit der Fülle der Zufriedenheit, des Gestilltseins, sie laufen dann bisweilen über, das ist soz. der kleine Unfall beim Pleroma, wie es ja auch bei stillenden Müttern immer wieder vorkommt, daß die Milch überläuft.

Was zunächst nur wie Wortwurzel-Akrobatik aussieht - Stille kommt von Stillen -, wird von der psychoanalytischen Einsicht ernstgenommen, und plötzlich ist Stille etwas, das schon mit gelungener Kommunikation der allerfrühesten Personwerdung zu tun hat, etwas, das niemals eine Person sich selbst bieten kann; zur Stille gehört immer, daß zwei da sind. So wird aus dem Stillen und der Stille die ganze Entwicklung verständlich, und so wird verständlich, daß die Erfahrung des Gestilltwerdens nicht mit dem Sattwerden in ein paar Säuglingsmonaten abgegolten ist, sondern daß sie immer wieder aufrufbar ist. Das ist dann die wirkliche anthropologische Matrix für alles, was mit Stille und Reverie zusammenhängt. Diese Stille, die Stille, die aus der Befriedigung des Stillens kommt, reicht unendlich viel weiter als die auf die meditative Seite von Religion und Lebensführung abgehobene Engführung des Begriffs Stille. 

Bion: Reverie und O.

Für Bion ist der Zustand der Ungeschiedenheit von Mutter und Kind, wie für alle „phänomenologischen“ Psychoanalytiker in seiner Nachfolge, ein Erfahrungszustand, allerdings anders akzentuiert und weitgehender theoretisiert. Zwei seiner Begriffe - Reverie und O - entsprechen von Ferne der Formlosigkeit Donald W. Winnicotts, dem unbestimmten Fonds, aus dem beim Kind die Formen des Bewußtseins entstehen. Reverie parallelisiert das „träumerische Ahnungsvermögen“ der stillenden Mutter mit dem klinischen Verhalten des Analytikers. Das Zeichen O benutzt Bion, um ultimate reality (namely absolute truth, the godhead, the infinite, the thing-in-itself) zu bezeichnen. Für den Analytiker ist das O der psychoanalytischen Erfahrung das, was in einer Sitzung als emotionale Wahrheit zum Ausdruck kommt, oder auch die unbekannten Primärerfahrungen der Patienten (wobei es verschiedene Spekulationen darüber gibt, warum er gerade das Symbol O benutzt: z. B. könne es von origo, Omega oder der Zahl 0 aller Koordinatenkreuze kommen, man kann aber auch an das Om der indischen Meditationspraxis denken). Vielleicht sollte ich auch noch darauf hinweisen, daß Shizuteru Ueda in einem Eranos-Vortrag „Schweigen und Sprechen im Zen-Buddhismus“ den Ausruf, die Interjektion „O“ als „Oh!-Ereignis“ bezeichnet: „Eine Präsenz beraubt durch ihre Präsenzkraft den Menschen der Sprache. ‘Oh!’ Dadurch ist die sprachlich vorverstandene Welt durchbrochen, zerrissen. Sprachlos ist der Mensch selber zum ‘Oh!’ geworden. Zugleich ist eben jenes ‘Oh!’ der allererste Urlaut des Unsagbaren“, das ‘Oh!’ sei zugleich selbst ein Urwort aus dem Schweigen. (Eranos-Jahrbuch 1994)

Wie kommt der Bion-Patient nun von O zu O? O ist nämlich beides: einmal die Erfahrung tel quel, das „Ding an sich“, wie Bion kantianisiert, und zugleich das Heilungsziel. Jeder, der über Erfahrung spricht, tritt in die ontologische Differenz zwischen O und dessen Transformationen ein. Es gibt krankmachende Transformationen, und es gibt Transformationen, die Zukunft eröffnen, weil sie das Heilungsziel O nicht verstellen. Bion nennt sie psychoanalytische Transformationen, transformations in O. Geheilt ist jemand, um es mal ganz unpsychoanalytisch zu sagen, der weiß, daß seine Erfahrung letztendlich nicht sagbar ist und der das nicht mehr als bedrohlich empfindet. 

O ist nicht nur das Heilungsziel für den Patienten, sondern auch der Zustand zwischen Analytiker und Patient, also nicht mehr einseitig die Reverie des Analytikers, sondern so etwas wie eine gemeinsame Reverie. O wäre dann die purifizierte Fassung einer Reverie von Mutter und Kind. Bion sagt das zwar nicht, aber man könnte an so einen Schwebezustand denken. O ist zwar nicht der Prozeß, sonden das Ziel des Prozesses, das Ziel freilich definiert den Prozeß vorweg. Man könnte jedoch auch sagen, O ist der Zustand, wo es der Reverie nicht mehr bedarf.

Jetzt zum etwas „irdischeren“, technischeren Begriff der Reverie.

Der Begriff, der nicht mit „Träumerei am Kamin“ zu verwechseln ist, ist schwer ins Deutsche zu übersetzen. Erika Kreji, die deutsche Übersetzerin des Bion-Werks, übersetzt ihn mal mit „träumerischer Gelöstheit“; mal mit „träumerischer Einfühlung“. Hermann Beland schreibt in der Einleitung zu „Traumleben“ von Donald Meltzer, dem Buch eines „bionistischen“ englischen Psychoanalytikers: „Im ästhetischen Konflikt am Beginn des Lebens, zwischen Seligkeit und Schmerz durch die sinnliche Wahrnehmung, zwischen dem Außen der Sinne und der Unbekanntheit der Bedeutung (des Innen), ist der Platz für die Realität der Eltern, für das Trauma, für die Gesellschaft und für die Geschichte, wie für die Vermittlung von Bedeutung durch das stillende Verstehen der Mutter“ -  eine Übersetzung von Reverie -, „worin wiederum die Geschichte des Denkens präsent ist.“

Die Mutter antizipiert in der Reverie die psychische Integration für das Kind, sie übernimmt seine Zukunft- so könnte eine Minimaldefinition von Reverie lauten. Sie begleitet einen Prozeß in aktiver Passivität, die aber keine spiegelnde Reaktion ist, vielmehr ist sie ein „aufnehmender Spiegel“. Damit wird die Mutter zum helfenden Zeugen des entstehenden Bewußtseins. Um nicht vorschnelle Positionierungen zu erzwingen, sondern die Gleichzeitigkeit verschiedener Positionen zu halten, ist Reverie geradezu notwendig, sonst gibt es Kurzschlüsse. Begriffe wie Holding und Reverie sind eine Widerlegung der materialistischen Kernaussage: der Überbau reagiert immer nur auf materielle Bedürfnisse, alles andere ist Ideologie. Dies Motiv der strengen Adäquanz ist anthropologisch nicht mehr zu halten.

Ruherituale sind Stillungsrituale. Seltsamerweise passiert in der Reverie des Anfangs das Gegenteil des buddhistischen Meditationsziels, das zum Nichtdenken gelangen will, damit die inneren Stimmen aufhören. In der Reverie des Anfangs wird „gedacht“ bzw. Denken ermöglicht: Stille ist da nicht nur Sattheit, sondern - der Mensch lebt nicht vom Brot allein - die Wahrheit muß zur Stille hinzukommen. Da die Mutter sich nicht einmischt, ist sie das geeignete Medium, alles aufzunehmen, alles zu verstehen und das Verstandene an das Kind zurückzugeben. 

Es gibt viele Faktoren, die das „träumerische Ahnungsvermögen“ der Mutter blockieren können: beispielsweise der Neid des Kindes auf ihre Container-Funktion. Hermann Beland hat in einem Vortrag über den Neid einen Vierzeiler von Matthias Claudius als „Neidlehre in nuce“ vorgetragen; für den Franze dieses Gedichts hat der Kuchen eine ähnliche Containerfunktion wie die Milch für den Säugling.

                   Nun mag ich auch nicht länger leben!

                   Verhaßt ist mir des Tages Licht.

                   Denn sie hat Franze Kuchen gegeben.

                   Mir aber nicht!

Adorno hat zwar immer gegen Humor polemisiert, aber dies wäre doch ein schönes Beispiel für einen Humor, wie er vielleicht sogar Adorno rechtgewesen wäre. Hier wird nicht die Distanz zum Kleinkind verschwiegen, eine völlige Identifizierung mit ihm wäre nicht Reverie. Die Mutter muß über die Aktionen des Kindes lächeln können, sonst kann sie ihm nicht helfen. Das Kunststück der Reverie besteht darin, die aggressiven Regungen des Kindes zu Anregungen ihrer Liebe umzudeuten, d.h. Reverie ist nie frei von Humor. Wenn die Mutter nicht gut genug ist, können keine Bedeutungen im Kind entstehen, kommt „namenlose Angst“ auf. 

(Hier ist die Einfallschneise für eine Ambivalenz, mit der beispielsweise auch Techno spielt: Geräusche, die nur auf die Stille hinweisen, die Leere ist, oder Geräusche, die auf die Produktivität von Formlosigkeit hinweisen, von der sie dann herkommen. So etwas changiert in Meditationsmusiken sehr stark; der DJ manipuliert mit minimalen Abweichungen, und dadurch entsteht Aufmerksamkeit auf das, was der Stille entgegensetzt wird oder was Zeuge der Stille ist.)

Das Schweigen der Mönche.

Im Himmel scheint es meist laut zuzugehen - warum wir dennoch von „himmlischer Ruhe“ sprechen, dazu später -, da jubeln die himmlischen Heerscharen. Nach Jesaja 6,3 stehen sich zwei Seraphim gegenüber und rufen „Heilig, heilig, heilig ist der Herr der Heere“; diese Anrufung wird als Sanctus in die Meßliturgie aufgenommen. Darum laß auch uns unsere Stimmen vereinigen mit allen himmlischen Heerscharen, wird gebetet, und das ist typisch dafür, daß das Ziel der Messe die Vereinigung mit dem ewigen Lobpreis ist, nicht Stille. Die stillen Augenblicke in der Messe beziehen sich nicht auf den „Himmel“; sondern auf die Erde, auf das „et incarnatus ist“, das Ausgesprochenwerden des Mysteriums. Das ist Tradition, sie wird von Bach wie im 18. Jhd. von Schubert und noch in der dramatischsten aller Messen, in der Verdischen, gewahrt, d.h. in der liturgischen Tradition wird es still, wenn es zum Mysterium kommt. 

Die Mönche, indem sie die reale Welt beschweigen, beschweigen etwas, das der Rede nicht würdig ist, die Sphäre, indem sie beschwiegen wird, existiert nicht. Würdig ist lediglich die Rede, die in der Schriftlesung erfolgt. (In diesem Raum bewegen sich die Zisterzienser insgesamt, freilich haben sie das Schweigegelübde der Trappisten nicht abgelegt, die soz. ums Verrecken nichts sagen dürfen. 

Ihr meditatives Schweigen kann übrigens sehr lautstark geschützt werden. Ich geriet einmal unfreiwillig in einen Gang des römischen Trappistenheiligtums Quattro Coronati und wurde mit herrischen Gesten und lauten Rufen hinausgescheucht: dieZone, die die lärmige Welt von der Zone des Schweigens scheidet, war in meinem Fall ein Korridor terroristischen Geschreis!).

In der christlichen Tradition hat das Schweigen in den Mönchsorden seinen Ort - die Schweigepflicht u.U., die nur eimal in der Woche gebrochen wird. Schweigen ist wichtig, weil die Gedanken immer mit den Wünschen verbunden und darum sündhaft sind. Das zeigt, daß Schweigen ohne Meditationsübungen nicht zu denken ist, die den Menschen von den sündhaften Tagträumen befreien: das Gewimmel der Gedanken nimmt ab. Da genügen oft schon ein paar Atemübungen. Das hat etwas von Mentalhygiene, denn in einem Kloster, wo 15 oder 30 Leute lebenslänglich zusammengeschlossen waren, mußte man natürlich Regeln einführen. 

Dem besondern Zustand des Schweigens werden von den Mönchen, sofern sie eben nicht Trappisten sind und das Schweigen das ganze Leben dirgiert, eine besondere Zeit, die Schweigeandacht, die Exerzitien-Zeiten und u. U. auch besondere Orte, bestimmte Kapellen, bestimmte Stellen in der Wildnis zugewiesen. Diejenigen, die das Klosterleben nicht ertragen, können sich entweder als Reklusen einmauern lassen oder in die Einsamkeit gehen und sich eine Klause in der Wildnis errichten. Das wirkt auf den weniger konsequent schweigenden Rest der Welt wie ein Magnet. Sogar der Kaiser von Ostrom soll zu den beiden Styliten, Simon dem Älteren und Simon dem Jüngeren geritten sein, um ihnen wie einem Orakel Fragen zu stellen. Der letzte Stylit soll auf der Plattform einer 20 Meter hohen Säule gestanden haben; die Anfragen wurden ihm per Megaphon hochgebrüllt. Als der Ältere stirbt, merkt man das erst gar nicht, weil man meint, er sei wieder einmal in einen seiner Versenkungszustände gefallen. Hier handelt es sich wohl kaum um Reverie. Ohnehin sind Heilige, Mystiker, die aus dem normalen Vernunftkonsens hinaustreten, zugleich einen das bewunderte Andere und die Hochmütigen, Intelligenten. Das hat etwas von der Rolle des Managers, der nicht in die einzelnen Abteilungen des Betriebs verstrickt ist. Eher also wären solche Personen Repräsentanten von Reverie als Personen, die besonders viel davon erfahren haben. Die wirklich erfahrene Reverie ist freilich für alle Menschen mit der Kindheit vorbei. Derjenige, der weiter von ihr belebt wird, kann ja auch keine Eins-zu-eins-Erinnerung an sie herstellen; er arbeitet genauso an ihr, wie derjenige, der einen Mangel kompensieren muß. Künstler und Heilige arbeiten allerdings meist effektiver an solchen Bildungen, die an die Stelle realer Erfahrungen zu setzen wären.

Die stille Wüste von Meister Eckehart.

In allen Religionen ist Stille oder Schweigen ein besonderer Zustand, für den wir eine ganze Reihe von Begriffen aufrufen können: Kontaktaufnahme mit dem Göttlichen, dem Heiligen, Versenkungstechniken ins Numinose - und in allen Religionen ist es die Mystik, die das thematisiert. Zunächst fällt auf, daß Stille für den Mystiker zugleich Leere und Fülle bedeutet. Ein Beispiel, das das auf engstem Raum klarmacht, steht in der 34. Predigt von Meister Eckehart, aus dem Mittelhochdeutschen von Josef Quint übersetzt. Er spricht vom Funken in der Seele, der nichts als Gott will, „unverhüllt, wie er in sich selbst ist. Ihm genügt’s weder am Vater noch am Sohne noch am Heiligen Geist noch an den drei Personen (zusammen), sofern eine jede in ihrer Eigenheit besteht. Ich sage fürwahr, daß es diesem Lichte auch nicht genügt an der Einheitlichkeit des fruchtträchtigen Schoßes göttlicher Natur, ja, ich will noch mehr sagen, was noch erstaunlicher klingt: Ich sage bei der ewigen und bei der immerwährenden Wahrheit, daß es diesem Lichte nicht genügt an dem einfaltigen, stillstehenden göttlichen Sein, das weder gibt noch nimmt: es will (vielmehr) wissen, woher dieses Sein kommt, es will in den einfaltigen Grund, in die stille Wüste, in die nie Unterschiedenheit hineinlugte, weder Vater noch Sohn noch Heiliger Geist. In dem Innersten, wo niemand daheim ist, dort (erst) genügt es diesem Licht, und darin ist es innerlicher als in sich selbst. Denn dieser Grund ist eine einfaltige Stille, die in sich selbst unbeweglich ist; von dieser Unbeweglichkeit aber werden alle Dinge bewegt und werden alle diejenigen ‘Leben’ empfangen, die vernunftbegabt in sich selbst leben.“ (Meister Eckehart, Deutsche Predigten und Traktate, hg. und übersetzt von Josef Quint, Zürich, p. 316) „Stille, die in sich selbst unbeweglich ist“ - jetzt ist sie plötzlich nicht mehr Leere, sondern Fülle, denn von „dieser Unweglichkeit werden alle Dinge bewegt“. Es ist die absolute Leere und es ist die absolute Fülle. Es ist das, wo keine Unterschiedenheit ist, insofern ist es wüst, aber plötzlich ist diese Wüste, das, was alles bewegt - Meister Eckeharts Interpretation des unbewegten Bewegers. Man sieht, wie gut er Aristoteles kannte. Er benutzt dessen Begriff als Absprung, um ihm einen ganz anderen Begriff entgegenzuhalten, diesen Urgrund oder Ungrund von Stille und Licht hinter dem dogmatischen Dreigespann. In der mystischen Erfahrung ist immer beides da, das Entleertsein ist zugleich das ganz und gar Gefülltsein, die Entleerung ist nicht nur ein Vorbereitungsakt, wie er später in der politischen Mystik eingeübt wird, wenn die Menschen sich entleeren müssen, um dann zu Trägern einer Idee zu werden. In der Mystik ist es so, daß das Entleertwerden zugleich das Wachsen, die Erfahrung des Wachsens der inneren Fülle ist, und Schweigen ist „in die Ununterschiedenheit sinken“, ist aber zu gleicher Zeit „bis zum Bersten angefüllt sein“. In diesem Sinne ist Hegel am Ende der Phänomenologie noch Mystiker - aus dem Kelche dieses Geisterreiches/schäumt ihm seine Unendlichkeit -, alle Fülle ist in sich gesaugt, und nun ist nichts mehr da, aber das ist dann zugleich der Zustand, der alles hat. 

Eckehart bezieht als großer Mystiker immer die Abgrundseite Gottes mit ein und läßt, wie wir gehört haben, Gott selbst in diesem Abgrund verschwinden - im Unterschied zur Herz-Jesu-Mystik, die dann nur noch die unbeschreibliche Süße der Vereinigung feiert. 

Alle Versuche seitens des Zenbuddhismus, sich einen christlichen Bundesgenossen zu suchen, laufen über Meister Eckehart, und dabei läßt man außer acht, daß Meister Eckehart eine Kirche repräsentiert, daß er eine Reform des Denkens und einer Institution anstrebt, daß er in die Herzkammer aller Bewegungen gelangen will, wie ins Auge des Hurrikans, worin absolute Stille herrscht. Die absolute Dunkelheit ist das Geheimnis aller Farben, die absolute Stille das Geheimnis aller Laute, die absolute Bewegungslosigkeit das Geheimnis aller Bewegung: da wollen die europäischen Mystiker hin, und sie versuchen damit auch einen großen feministischen Protest aufzufangen. Gerade indem sie den Frauen „rechtgeben“, liegt ihre Stille wiederum nah beim Stillen. Nur so kann sie „Wirklichkeit“ werden, wie das Kind für die Mutter ist, Wirklichkeit ist. Bekanntlich sind fast alle wesentlichen philosophischen Begriffe Eckehartsche Prägungen. Wirklichkeit ist dafür ein Beispiel. Wirklichkeit bedeutet nicht, daß etwas real ist, sondern Wirklichkeit ist etwas, was mich, indem ich es erfahre, an diesem Wirkzusammenhang, an dieser ständigen Schöpfung, creatio continua teilhaben läßt: indem ich mich in das innerste Schweigen zurückziehe, in die Stille hinter aller Bewegung, „hinter“ die Trinität, bin ich wieder zum Schöpfungsatem unmittelbar, befinde mich in der Herzkammer der Wirklichkeit, und da findet das Mysterium der ständigen Christusgeburt statt. 

Die Reverie des biblischen Gottes.

Kommen wir noch einmal auf die Minimaldefinition von Reverie zurück: die Mutter antizipiert in der Reverie die psychische Integration für das Kind. Das bedeutet, sie repräsentiert für das Kind „Wirklichkeit“. Im Lateinischen fehlt so ein Begriff für Gesamtintegration. „Realitas“ gibt es im Lateinischen nicht, dieser Begriff kommt erst bei Thomas von Aquino vor, d.h. Wirklichkeit im ganzen gibt es im Lateinischen nicht, res ist immer Verhältnis-Sache. Man könnte sagen, wirklich ist das Sein, aber das Sein ist nie ohne Spaltung zwischen Sein und Seiendem denkbar. Der Schöpfungsbegriff überbrückt diese Spaltung. Er überbrückt sie in der philosophischen Mystik eines Eckehart, er überbrückt sie aber bereits in der biblischen Schöpfungserzählung und läßt sich auf die Shabath-Ruhe beziehen. Mit dem Sonntag verhält es sich etwas anders, Sonntag ist Dominica, der Tag des Herrn, der Auferstehung, damit ist nicht die Schöpfungsruhe, sondern eher die Ruhe der überwundenen Schöpfung gemeint, und man kann sich fragen, ob das die gefürchtete Leere des Sonntags bedingt. Im Judentum ist der Shabath wirklich das Andere der Arbeit, im Christentum gehört Arbeit zur Figur der Nachfolge Christi, und da am Sonntag nicht gearbeitet werden darf, zieht, zumindest im Puritanismus und Calvinismus, eine bleierne Stille ein.

Wenn eine „Deutung“ gelungen ist, so daß die Angst sich auflöst, entsteht Stille, das ist so in der Reverie des Anfangs und verläuft analog dazu in der psychoanalytischen Sitzung. Gott handhabte es mit seiner Schöpfung sozusagen nicht anders. So wird ja die heilige Shabath-Ruhe begründet. Du sollst am 7. Tage ausruhen, nicht nur du, sondern deine Frau, Kinder, Sklaven, Vieh, denn der Herr ruhte aus am 7. Tag, und - interessant formuliert - dadurch vollendete er sein Schöpfungswerk: „Und Gott segnete den siebenten Tag und erklärte ihn für heilig; denn an ihm ruhte Gott, nachdem er das ganze Werk der Schöpfung vollendet hatte“ (Genesis 2,3). Er hat nichts mehr getan, aber durch diese Ruhe, wir möchten jetzt Reverie sagen, mit der er kontemplativ seine eigene Schöpfung ansah, wurde sie vollendet. Erst wird das Kind geboren und dann muß es durch das, wie Beland sagt, „stillende Verstehen“ der Mutter belebt werden, ins eigene Bild gesetzt werden, realisiert, anerkannt werden. 

Das Kind spiegelt die Reverie der Mutter. Durch das kontemplative Anblicken geraten Gott als die große Kindsmutter und sein Kind, die Schöpfung, in einen Zustand der Reverie. Nur im Zustand der seligen Ruhe kann die Welt als Gottes Eigentum anerkannt werden. Die Shabath-Ruhe ist an einen Rhythmus des Ein-und Ausatmens gebunden, eine Arbeitswoche und dann Shabath. Es ist nicht die Ruhe, die als Ziel angestrebt wird, sondern die an eine bestimmte Zeitstelle gehört. Das ist, wenn man so will, die ewige Wiederholung des Schöpfungsrhythmus. Das reicht bei uns bis in die Formel hinein: Majestät haben geruht, das und das zu tun. Hinter einer solchen rhetorischen Ruhe-Figur steckt der „unbewegte Beweger“, der seine kleinen Anstöße aus der Ruhe heraus trifft. Pater Schmidt will herausgefunden haben, daß Schöpfungsgötter, nachdem sie ihr Werk vollbracht haben, sich zurückziehen und dieses Zurückziehen häufig ein Wiedereintauchen in die Entrückung mit sich bringt. Sie haben sich einmal aus ihrer fernen Ruhe heraus verausgabt und wollen dann nichts mehr mit ihrem Werk zu tun haben, tauchen wieder in ihr Jenseits ab. Es gibt also einen Unterschied zwischen Göttern, die sich von der mißlungenen Schöpfung befreien, und einer Religion wie dem Buddhismus, wo nicht nur der einzelne aus dem Großen Fahrzeug aussteigen soll, sondern eigentlich die Welt aus der Welt aussteigen soll, und der Shabathruhe, die eine die ewige Schöpfung nachahmende Erhaltung und Neuschöpfung dieser Wirklichkeit ist, eine creatio continua.

„Creatio“ ist der Kern der jüdischen Tradition. Da aber die Schöpfung eine Schöpfung durch das Wort ist, versetzt nur das lautwerdende Wort in diesen Schöpfungsakt. Die Stimme macht es möglich, das Schöpfungswort der Schrift zu präsentieren, nicht nur zu repräsentieren. Lautes Beten und lauten Verlesen der Thora wirkt, wie eine Medizin auch wirkt, wenn man ihre Formel nicht kennt. 90 Prozent der Juden, meint Moshe Idel, Judaist in Jerusalem, achteten nicht auf den semantischen Fond, nur auf die Stimme. „Voice is creating the chain of being“ sagt er, die meisten der rabbinischen Studien könnten beschrieben werden als „creating sonorous communities“, und fügt ironisch hinzu, musikalisch gesehen, sei das Ergebnis oft eher Kakophonie als Symphonie, da das Koordinieren der Stimmen keinerlei Rolle spiele (das laute Lesen der Thora und des Talmud mag noch nicht so erstaunlich sein, erstaunlich ist, daß auch das laute Lesen kabbalistischer Bücher für den jüdischen Mystiker wichtig ist, d.h. die jüdische Mystik koppelt das Schweigen nicht von der verlauteten Sprache ab).

Die Juden haben keine Mysteriumsreligion. Daß das Christentum das Schweigen soviel höher bewertet als das Judentum liegt an einer seiner antiken Quellen, der Mysterienveranstaltung, die bei allem Klamauk immer einen Augenblick absoluter Stille, die Mysterienverwandlung, fordert, in dem es einem die Sprache verschlägt. Dieser antike Strang wurde schon von Dionysos Areopagita ein- und umgearbeitet, der die menschliche Sprache mit ihrer Stimmenvielfalt als Unvollkommenheit wertete, die höchsten Engel jedoch sängen mit lauter Stimme nur ein einziges Wort - es wird ja wohl Sanctus gelautet haben - , da gebe es keinen Sprachzerfall mehr, das Pfingstwunder sei rückgängig gemacht und von da aus wird, was wir Sprache nennen, in einer solchen Theorie Glossolalie. Moderner formuliert es Eckehart, der in einen Raum eintreten will, in dem alles ist, während Verlautbarungen immer speziell sind, deshalb muß der Mystiker in das Jenseits der Trinität, das Jenseits aller Spaltungen gelangen, und das ist das alles spätere Gebrüll in sich aufnehmende, in sich kontrahierende Schweigen.

Hölderlins Friedensfeier: die Stille als Sakrament.

Nicht in einen Raum, in dem es keine Differenzen mehr gibt, versucht Hölderlin in der Friedensfeier einzudringen, sondern er inszeniert in seiner Hymne einen sakramentalen Raum, in dem das Gewicht jeden Dings im Medium der Stille getroffen ist. Stille wird von Hölderlin „hervorgebracht“, vor allem in der ersten Strophe, die so etwas wie den Introitus, die Musik der Stille vorführt, bis in die vielen i-Vokale hinein. D.h. alle 5 Vokale spielen mit, dazu die Liquida, ein Saal zwischen Stille und Tönen wird errichtet, der gleichzeitig Natur evoziert und Sprache ist; dieser Saal ist auch konkret der Text, der voll ist der himmlischen, der still wiederklingenden, der ruhigwandelnden Töne. Hölderlin findet Naturlaute für das Geschichtsalphabet, und das hat ein Moment von Reverie in statu nascendi. Die himmlische Musik ist hier identisch mit der himmlischen Ruhe und nicht mit dem Dröhnen der Sphären am Anfang des „Faust“. Dann kommen die berühmten Topoi: Daß wenn die Stille kehrt, auch eine Sprache sei, die Geburt des Gotteswortes aus dem ruhigen Wesen Gottes, eine Paraphrase zu Joh. 1 Am Anfang war das Wort. Die Spannung zwischen der Liebe Gesetz und dem Werk wird als der stille Gott der Zeit ausgesprochen, anders gesagt in der Konzentration der Stille wird das mystische Paradox „Gedächtnis und Ekstase“, „Außersichsein in der erinnernden Gelassenheit“ Gestalt.

Im Hinblick auf Hölderlin darf man am wenigsten sagen: hier ist es geglückt, hier habe ich es, denn das würde der prekären Situation, zwischen Fiktion, Illusion und Realismus schwankend, Abtrag tun. Es ist nicht mit Selbstgenügen oder als neue Lehre zu nehmen. Das muß man Heidegger in seinen Hölderlin-Interpretationen zum Vorwurf machen, daß er eine Lehre aus Hölderlin zieht, ihn zum Johannes der Täufer seiner Ontologie macht. Die Friedensfeier ist keine Idylle, sondern redet von einer Möglichkeit der Stille und des Friedens, von der man heute ohne Kitsch und Genre Heimatroman gar nicht mehr reden kann, von der Hölderlin aber noch in einer Situation der äußersten Anspannung reden konnte.

Paul Celan: Apokalyptische Reverie.

Die Hölderlinsche Anstrengung, einen allgemeinen Friedenszustand zu beschwören, ist durch die Dynamik der Geschichte undenkbar geworden. Darauf antwortet Celan mit einem Rekurs auf die mystische Identität von Dröhnen und Stille. Dröhnen und Stille müssen in der Mystik nicht, können jedoch eins sein, haben wir gesagt. Der besondere Zustand des Schweigens, der den Kontakt mit dem Göttlichen, dem Heiligen, dem Sein, dem Ursprung ermöglicht, kann durch das allerlauteste Gebrüll, durch das allergrausigste Spektakel von Opferschreien und Schreien, die jene wiederum übertönen sollen, ersetzt werden. In einem Gedicht Celans (in der Sammlung Atemwende), der übrigens immer und überall in seinen Gedichten vom Schweigen, vom Erschwiegenen etc. spricht, heißt es: 

                                      Ein Dröhnen: es ist

                                      die Wahrheit selbst

                                      unter die Menschen 

                                      getreten,

                                      mitten ins

                                      Metapherngestöber.

Ist die Wahrheit das andere des Metapherngestöbers, oder vermag sie das Metapherngestöber zu verwandeln? Wir lassen die Interpretation beiseite. Was ich hier entscheidend finde: wer dies Gedicht auch nur einmal gelesen oder gehört hat, erinnert sich des Gedichts seiner in einer Weise, die das Dröhnen zugleich als eine neue Stille, fast kann man sagen: als Schweigemetapher erscheinen läßt. Das ist das zauberische, aber auch das Schockmoment an diesem Gedicht, das mehr tut, als einen kultischen Auftritt der Wahrheit zu inszenieren.

Es handelt auch von dem Dröhnen der Panzer, die sich von ferne nähern; die Wahrheit selbst ist das große Erschrecken, ist das, was alles andere verstummen läßt. Stumm wiederum ist ein Wort, das demonstriert: jemandem ist die Schweigemöglichkeit genommen. Für den Stummen gibt es keine Stille, an der er selbst beteiligt wäre. Bei Celan ist die Ambivalenz erhalten: es ist einerseits ein metaphysisches Gedicht vom Auftritt der Wahrheit, und andererseits eine seismographsiche Beschreibung der erschreckenden Wahrheit, wie sie in diesen Zeiten - Stalingrad - auftritt. Die Wahrheit kann auch die Kali sein.

Mit Tizians Weltuntergangsbild Schäfer und Nymphe hat Celans Gedicht gemein, daß sich - bei Tizian in Rot, hier in Celans fahlem Weiß, dem Schneegestöber - , Reverie in einem Bild von Apokalpyse und zwar schon geschehener Apokalypse zeigt.

Schluß.

Reverie ist nie ein habbarer Zustand, sie ist eine Chance, sie ist das, was Hölderlin in der „Friedensfeier“ ein „Ahnen“ nannte: Reverie ist keine Garantie für Reverie. Reverie schützt vor Bedrohung, aber sie ist nicht vor Bedrohung geschützt. Jederzeit kann durch Schocks und Traumen das nicht zu bewältigende Durcheinanderschreien der eigenen Seele Realität werden. Die Kulte leiden daran, daß sie „Reverie“ immer fest und verfügbar und jederzeit inszenierbar machen wollen, sie wollen sich der Tatsache, daß sie plötzlich weg sein kann, nicht beugen. Die Künste wissen es besser; sie sagen sich nicht: die glücklichen Bellini-Zeiten sind vorbei, und damit ist es auch mit der Reverie in der Kunst vorbei. Sie wissen, daß Reverie in der zeitgenössischen Kunst nur etwas sein kann, was sich durch Schocks und Schrecken und Verwundungen hindurch herstellt und nicht als etwas jenseits dessen zu haben ist. Wer sich um Reverie als Reverie bemüht, landet beim Kitsch. Nicht um ein Zurücktauchen in einen Glückszustand der wortlosen Erneuerung geht es, sondern die Künste heute reden da von Reverie, wo sie deren Gegenteil offen aussprechen, und dies offene Aussprechen dann plötzlich für einen Augenblick jenen Zauber haben kann, der als solcher nicht mehr positiv mit einem affirmativen Wort benannt werden kann. Die Psychoanalyse versucht zwar, den Umgang mit dieser Erfahrung zu lehren, doch läßt sich daraus nun nicht die Nutzanwendung ableiten, mit dieser Erfahrung hielte man ein Widerstandspotential in der Hand. Diese Erfahrung trägt nur dort, wo sie sich im unverblümten Aussprechen dessen, was Reverie zerschlägt, dennoch zeigt. Die Psychoanalyse hat im Umgang mit Psychotikern gelernt, diese Erfahrung da, wo Menschen zum Verstummen gebracht wurden, dennoch ins Spiel zu bringen: als das einzige, was dagegen aufbietbar ist. Derrida hat die Ferenczische oder Winnicottsche oder Bionsche Haltung so ausgedrückt: Das Schweigen des Wahns mitschweigen. Aber das Dagegen-Aufbieten heißt nicht, daß es einen eigenen Raum bekommt, der sich verbreitern muß, bedeutet nicht einen Erfüllungszustand, der sich als solcher darstellen ließe, sondern bedeutet eine Gegenmacht gegen all das, was Reverie zu zerstören sucht. Diese Überlegungen sollen also kein Plädoyer für Reverie sein, sie sollen nur auf Erfahrungen der psychoanalytischen Einsicht in psychotische Vorgänge aufmerksam machen, denen nicht beizukommen ist, ohne daß eine Erfahrung reaktiviert würde, die immer wieder aufzurufen, aber niemals zu haben ist. Man kann also nicht positivistisch reden von einem Phänomen, das contra alle Positiva ist; ohne diese Erfahrung der Reverie jedoch könnte man nicht einmal positivistisch reden. Reverie ist keine Erfahrung, die in irgendeiner Weise etwas bewirken kann, und trotzdem, gäbe es sie nicht, könnte überhaupt nichts irgendetwas bewirken. 

Ohne Reverie kann man nicht leben, ohne sie gibt es kein gehaltenes Leben. Sie erinnert an die Conditio humana und nicht an die - esoterischen, meditativen etc. -Versuche, einer mißratenenn Conditio humana auszuweichen, sich in einen anderen Bereich zu flüchten. Der kollektive Reverie-Verlust scheint unabwendbar. Denn nur mit Reverie sind neue Symbolisierungen möglich, diese jedoch sind nirgends auszumachen: Privatsymbole sind seit längerem der verzweifelte Versuch, dieser Furie des Symbol-Verschwindens etwas entgegenzusetzen. Jeder spürt, daß die „Honigpumpe“ von Beuys - um ein älters Exempel - zu nehmen, dem Fehlen kollektiv verbindlicher Symbole etwas entgegensetzen will. Beuys hatte immerhin den Vorzug vor vielen anderen Künstlern, die in der selben Lage sind, daß er seine Privatmytholgie zur Privatmythologie von jedermann erklärt hat.

Die Schlußworte zum Stille-Thema sollen zwei Dichtern überlassen sein. An Brecht wird man vielleicht am wenigsten denken, wenn man an in Dichtung realisierte Reverie denkt. Bekanntlich hat Brecht jedoch Sinn für den Unterbau, in diesem Fall die Realität des Stoffwechsels gehabt, der vom Überbau der Reverie ja nicht zu trennen ist. Im Deutschen haben wir einen Wortgebrauch, den es im Englischen so wenig gibt wie den Gleichlaut von Stille und Stillen (woran man wieder sieht, was für eine philosophische Sprache doch das Deutsche ist!), der Ort physischer Transformation oder körperlicher Ausscheidung heißt bei uns auch „Stilles Örtchen“. Tatsächlich ist dieses ja für viele der einzige Ort, an den sie sich zurückziehen und meditieren können. Zudem erlaubt die Spülung des Water Closet, daß sie die Quelle selbst entspringen lassen können, insofern ist das stille Örtchen nicht nur ein Meditationsort, sondern auch ein selbstinszenierter Locus amoenus. Diesem stillen Örtchen hat Brecht in seiner „Hauspostille“ einen Gesang intoniert, in dem sozusagen verschiedene Nachfolge-Qualitäten von Reverie benannt werden, und diesen „liebsten Ort“ als einen Ort der Zufriedenheit, des wunderbaren Alleinseins, der Demut und der Weisheit besungen. In diesem Fall zeigte Brecht die Demut des Mystikers - „daß drüber Sterne sind und drunter Mist“ - , der gerade in Schmutz und Niedrigkeit die heilige Stille erfahren kann.

Der zweite Dichter ist Goethe, der hier quasi uninterpretiert zu Wort kommen soll und muß. Sein Nachtgesang mit der wunderschönen synkopisierenden Taktverschiebung des Rhythmus von Strophe zu Strophe, in dem noch so etwas wie das Plätschern im Mutterleib mitklingt, mit dem depressiven und dennoch unglaublich beruhigenden Refrain „Schlafe, was willst du mehr“, ist so etwas wie eine Barkarole, ein Todes-Wiegenlied. Denn so zu schlafen, ist dann alles, ist dann „richtig zu schlafen“. Seine Mondgedichte sind - von den frühesten angefangen über das wunderbar traurige An Luna, „Schwester, von dem ersten Licht, Bild der Zärtlichkeit in Trauer“, bis zum späten Dem aufgehenden Vollmonde - insgesamt Reverie-Zaubergedichte, die freilich das Medium Stille nicht wie bei Hölderlin sind und zugleich thematisieren. Ein kleineres Gedicht neben die Großutopie der Friedensfeier zu stellen wäre ungerecht, zumal es Hölderlin nicht um den erfüllten subjektiven lyrischen Moment, sondern um die Naturruhe in der Geschichte geht. Der erfüllte Geschichtsmoment darf nicht erfüllte Geschichte sein, will er sagen, daran sind alle sozialistischen Utopien gescheitert. Stellt man das Goethegedicht unmittelbar neben die Friedensfeier, liegt der Schillersche Vorwurf der Naivität nahe, um die es sich freilich nicht handelt. Die Schillersche Jugendattitüde, die in seltenen Augenblicken Goethes eigene war, klingt noch einmal kurz an. In der Zeile „So hinan denn! hell und heller!“ kommt das „geschwind zu Pferde“ ihm in die Rhythmus-Quere. Alles wird durch die letzte Zeile geheilt, aufgenommen im emphatischen Sinne. Wäre die nicht, hätte das Gedicht eine schöne erste Strophe und würde dann in sich zusammenfallen, in den ganzen Jammer eines alten Mannes, der in Dornburg hockt und den Tod seines Jugendfreundes verwinden muß, das Vereinzeltsein, eine nicht recht glaubwürdige Auferstehung, denn was hier nach Aufstieg aussieht, thematisiert im Grund Trennung, Ambivalenz. Es ist die totale Verlassenheit und nicht nur das Spielen mit Verlassenheit, es ist das totale Aufgenommensein von einem „ahnenden Verstehen“ und nicht nur das Spielen mit ihm. Und das alles wird in dieser einzigen Zeile in ein glückliches Schweben gebracht. In dieser gedehntesten aller Ritardando-Zeilen ist die Seligkeit nicht Seligkeit, überselig ist nicht er und und die Nacht ist auch nicht Nacht. Es handelt sich nicht um Nachtromantik oder Mondscheinpoetik, sondern es ist Goethe noch einmal vor dem Tode in dieser einen Zeile der vollkommene Ausdruck von Reverie gelungen: Überselig ist die Nacht.

