Lorenz Wilkens

Wo sind wir, wenn wir handeln?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! ,,Wo sind wir, wenn wir handeln?“ Was ist das für ein Gebiet, das wir betreten, wenn es politisch zugehen soll? Wir wechseln zwischen dem Privatleben, der Arbeit, dem Kult, dem Gericht, dem Markt, der Armee - und dem politischen Gebiet. Wie verhält es sich zu den anderen Sphären? Welche Merkmale teilt es mit ihnen, worin liegt seine Besonderheit? Was die anderen Sphären auszeichnet, kommt auch im Politischen vor: Pflege und Fürsorge, Disziplin und Zweck, Verehrung und Spiel der Repräsentation Gottes, Verhandlung, Tausch, Urteil und Kampf. Aber wie  erscheinen diese Funktionen, wenn sie politisch erscheinen? Welches Element macht sie zu Funktionen politischen Handelns?

Sie  sind politisch, sofern durch sie das Gemeinwesen im ganzen betroffen ist. Man muß sie zu Gegenständen politischen Handelns erheben, wenn sich mit der Art, in der sie ausgeübt werden, ein Problem, eine Gefahr für das Gemeinwesen verbindet. Aber wer erkennt diese Gefahr? Wer darf sie beschreiben, wer ist zur Abhilfe berechtigt? Wodurch wird die Fähigkeit begründet, das Gemeinwesen im ganzen zu erkennen, und wodurch das Recht, es gegenüber den besonderen Sphären der Gesellschaft zu repräsentieren?

Die einfachste Antwort auf diese Fragen besteht in dem Hinweis auf die Macht. Der Raum des Politischen wird durch die Faszination der Macht begründet. Macht: Jemand vermag zu handeln, zu entscheiden, wenn die anderen durch Angst, Befangenheit und Unwissenheit am Handeln und Entscheiden gehindert werden. Die Faszination der Macht ist zweideutig wie alle Faszinationen: Die Entscheidung bringt eine neue Idee der gesellschaftlichen Integrität hervor oder erneuert die bestehende, wenn sie geschwächt und verdunkelt war. Die Macht stellt die Identität derer wieder her, auf die sie wirkt. Andererseits erinnert die Entscheidung der Macht an die Angst und Befangenheit, die ihr vorausgingen. Sie kann die Frage nicht verhindern, ob nicht der Angst die unbestimmte Empfindung einer anderen Möglichkeit der gesellschaftlichen Integrität zugrunde lag. Sie kann der Frage begegnen, indem sie dartut, daß sie eben diese Empfindung realisiert und auf den Begriff gebracht hat. Aber sie kann die Frage auch unterdrücken, indem sie behauptet, in jener Empfindung liege die eigentliche Gefährdung der gesellschaftlichen Integrität. Die Macht ist zweideutig: Sie beansprucht, die Antwort auf jede denkbare Frage nach gesell​schaftlicher Integrität zu sein, und sie verbannt die Ahnung einer anderen gesellschaftlichen Integrität, die in der Angst enthalten ist. Einerseits bedroht sie diese Empfindung als ihren Feind, andererseits behauptet sie, diese Empfindung sei in ihrer Autorität am besten aufgehoben. In dieser Zweideutigkeit besteht die Faszination der Macht. Man kann sich in ihrem Widerspruch verfangen und verwirren, doch sie behauptet sich in ihrer ruhigen Substanz. Dadurch nimmt sie den Schein einer sozusagen über-logischen Wirklichkeit, einer Wirklichkeit jenseits des Denkens an. Dieser Schein erzeugt den Rausch einer Aussicht auf Erlösung.

II

Die Zweideutigkeit der Macht kennzeichnet das Gebiet des Politischen besonders. Nicht daß es nicht auch in den anderen Sphären der Gesellschaft Macht gäbe. Aber der Gegenstand der Politik ist das Gemeinwesen im ganzen, und es scheint unabwendbar, daß dessen Vorstellung mit Angst und Unsicherheit verbunden ist, daß sie besonders unbestimmt bleibt, weil sie entscheidend weniger als die der anderen gesellschaftlichen Sphären von der Erfahrung ausgefüllt werden kann. Die Vorstellung der Gesellschaft im ganzen kann als Bild für die Allgemeinheit der Angst erscheinen. Daher hat es den Anschein, als ob die Manifestation der Macht in ihrer Zweideutigkeit die politische Sphäre geradezu konstituiere.

III

Und doch ist es die Aufgabe einer politischen Philosophie, die Zweideutigkeit der Macht mit ihrer Faszination und ihrem Erlösungsschein zum Gegenstand der Kritik zu machen. Die Lösung dieser Aufgabe ist möglich, weil das Gemeinwesen nicht nur als Bild der allgemeinen Angst gedacht wird, sondern auch als Projektion der Hoffnung auf allgemeines Glück, und weil demnach der Raum des Politischen nicht nur von der Zweideutigkeit der Macht bestimmt, sondern auch als ,,Übergangsraum" konzipiert wird - das Wort im Sinne des englischen Psychoanalytikers Donald W. Winnicott verstanden.

Kein Kind kommt mit dem Bewußtsein zur Welt, daß es ein Individuum, ein einzeln für sich lebender Mensch sei. Sich als solchen zu erkennen, ist eine der schwierigsten Aufgaben der Bewußtseinsbildung. Das Kind ist mit der Mutter so verbunden, so abhängig von ihr, daß es die Trennung als tödliche Gefahr fürchtet. Die erste Erfahrung der Trennung ist der Hunger. Es verwendet die ganze Kraft seines Bewußtseins auf die Arbeit, ernährt zu werden. Doch bald lernt es, einen Teil seiner Kraft von dieser Arbeit abzuzweigen. Es lernt, wach zu sein ohne zu trinken. In diesem Zustand kommt das Kind auf die Idee sich als selbständiges Gegenüber der Mutter vorzustellen. Ein verführerischer Reiz geht von der Vorstellung aus, die aber von der Wiederkehr des Hungers verurteilt und des Feldes verwiesen wird. Der Hunger zeigt, daß die Selbständigkeit nur eine Verführung, ein illegitimer Gedanke war. Doch einmal schlägt das Urteil um: Wie wenn es mit der Selbständigkeit durchaus seine Richtigkeit hätte und der Hunger eine illegitime Macht wäre, die von der Mutter ausgeübt würde, um das Leben des Kindes zu bedrohen? Das Bild der Mutter springt zwischen dem Leben und seiner Bedrohung hin und her. Das Kind kann seine Identität nur zugleich mit der der Mutter denken lernen. Es muß die gute Mutter - die das Leben selbst ist - und die böse Mutter, die das Leben bedroht, zu einem Wesen integrieren. Diese Integration geschieht nicht ohne Spiel. Das Kind spielt seine Mutter; es nimmt den Zipfel des Bettuches. Wenn er das Kind ist, kann es selbst die Mutter sein. In diesem Spiel macht es die Erfahrung, daß Hunger, Aggression und Ernährung und Liebe von ein- und demselben Wesen ausgehen können - von ihm selbst. Erfährt es sich selbst als Quelle beider Mächte, so kann es auch die Mutter als solche Quelle verstehen. Kind wie Mutter überlebt den Hunger, die Aggression und den Mangel. Sie sind weder reiner Mangel, reines Begehren, noch reines Leben ohne Begehren. Ihre Identität ist etwas anderes als solche Reinheit.

Der Zipfel des Bettuches ist das Zentrum einer Welt, die das Kind konstituiert, um handeln zu können. Es gewinnt damit das erste und wichtigste Element des Welt-Begriffs, denn was wäre eine Welt, in der und gegenüber der wir nicht handeln könnten? Winnicott nennt diese erste Welt des Kindes den ,,Übergangsraum“ - ,,transition space“ -, denn sie ermöglicht ihm, sich von der Mutter abzulösen und zu seiner Selbständigkeit überzugehen.

Meine Damen und Herren, was hat diese Abschweifung in die Psychologie der frühen Kindheit mit Politik und Macht zu tun? Donald Winnicott erklärt den Übergangsraum zum Urbild der sozialen Institutionen. Denkt man sie als Raum, so ist es ein Übergangsraum. Wenn wir genötigt sind, die Gesellschaft im ganzen zu denken, finden wir uns in den Zustand der frühen Kindheit zurückversetzt. Die Vorstellung der Gesellschaft ist ohne Regression nicht möglich. Die Gesellschaft ist für uns das, was die Mutter für das Kleinkind ist. Sie ist real. Es gibt sie, ohne daß sie uns als Einzelheit gegenüberträte. Sie ist sozusagen das ens realissimum, wir sind schlechthin abhängig von ihr wie das Kind von der Mutter, ohne daß wir direkt an ihr handeln könnten.

IV

Von dieser Analogie zwischen der Gesellschaft und der Mutter können wir ausgehen, wenn wir die erste Aufgabe einer politischen Philosophie lösen wollen: die Kritik der Macht und ihrer Zweideutigkeit, ihrer Faszination. Wir sahen, der Begriff der Gesellschaft ist, mag sie auch das Aller-Realste sein, abstrakt und unbestimmt wie der Gegenstand der allgemeinen Angst. Mit dem Gedanken der Gesellschaft im ganzen verbinden sich Hoffnungen und Projektionen, die sich schon in demselben Augenblick, in dem sie entstehen, in die Angst zurücknehmen können. Ihre Bestimmtheit löst sich in der Angst auf, die immer wieder geweckt wird, wenn wir uns eingestehen müssen, daß der Begriff der Gesellschaft unbestimmt ist. Die Projektionen trauen der Hoffnung nicht, deren Bilder sie doch sind. Sie unterziehen die Hoffnung dem Verdacht, nur ein Anhängsel, eine Funktion der Angst zu sein. Wenn nun die Macht auf den Plan tritt, so schließt sie die Freiheit, die Spontaneität der Hoffnung ebenso wie der Angst aus. Sie sagt: Angst gilt nur als Angst vor mir. Als Hoffnung gilt nur meine Hoffnung. Die Macht ist zweideutig: Beruht ihre Autorität darauf, daß sie all unsere Hoffnung in sich versammelt, oder darauf, daß sie uns das Recht zu hoffen abspricht? Der Schein reiner Macht besteht darin, daß man diese Frage nicht beantworten kann.

Allein kein politisches Symbol geht darin auf, Symbol der Macht zu sein. Immer ist es zugleich Übergangsobjekt. Wenn ein politischer Repräsentant sich nur als Verkörperung von Macht deutet, gesteht er unbewußt, daß er scheitern wird. Er verweigert sich der Anspannung, daß man der Gesellschaft Formen geben muß aus Liebe zu ihr, und daß man diese Liebe der Angst entgegensetzen muß, die der Gedanke ihrer Unbestimmtheit hervorruft, da man von ihr schlechthin abhängig ist. Er weigert sich zu denken, daß er nicht nur von der Gesellschaft abhängig ist, sondern sie auch von ihm, von seiner Formen bildenden Liebe. Er kann mit seiner Abhängigkeit nur so fertig werden, daß er sich mit der drohenden Mutter identifiziert, er kann nicht ertragen, daß er anders ist, und darum ihr die Liebe nicht entgegensetzen, die den symbolischen Raum erzeugt, der befreien würde von der gnadenlosen Regel, daß die Zweiheit nicht sein darf, daß das Leben nur in unterschiedsloser Einheit legitim sei. Im Extremfall gelingt es ihm, die Gesellschaft in seinen Untergang mitzureißen, und, meine Damen und Herren, weil das in Hitler stattgefunden hat, sind wir ja zu solchen Überlegungen genötigt, wie ich sie Ihnen vorschlage. Weil das stattgefunden hat, ist das Problem der Macht und ihrer Zweideutigkeit mit dem Hinweis auf die Substantialität politischer Vernunft nicht mehr zu lösen.

V

Nützen kann uns nun die Einsicht Winnicotts, daß politische Institutionen wesentliche Eigenschaften mit dem kindlichen Übergangsraum teilen. Wir sind geneigt, die Besonderheit der politischen Sphäre zu verachten. Wir kommen nicht los von dem Verdacht, die eigentliche Macht erscheine nicht dort, sondern in der Wirtschaft. Ein Grund unseres Verdachts liegt vielleicht in dem Schatten, den die vom Nationalsozialismus zustande gebrachte Inszenierung reiner Macht noch immer auf unser politisches Bewußtsein wirft. Wir können vielleicht die Besonderheit des politischen Raums mit der Einsicht respektieren lernen, daß wir selbst es sind, die ihn hervorbringen, weil wir ihn benötigen, um unseren Gedanken über die Gesellschaft Form zu geben. Denn die Gesellschaft ist nicht an sich, sie ist nur, indem sie repräsentiert wird. Die Politik ist nicht die Gesellschaft überhaupt, so ist sie auch nicht der Ort all ihrer Macht. Sie ist ihre Repräsentation. so wie der Zipfel des Bettuches nicht das Kind selbst ist oder seine Mutter, sondern Repräsentation, und zwar wechselnde Repräsentation - der Zipfel wechselt zwischen Kind und Mutter, damit das Kind sich mit den Augen der Mutter ansehen lernt, um dadurch seine eigene Sehweise von ihr zu unterscheiden. So wechseln auch politische Institutionen ihre Bedeutung: Empfehlen sie sich heute als Resonanzraum für die Sprache der Abhängigen, so können sie ihnen morgen als Organ des Ganzen gegenübertreten, das als ganzes von ihnen unterschieden und insofern unabhängig ist. Sie könnten es nicht, wenn sie damit nicht Angst binden würden. Doch liegt hierin auch die Möglichkeit falschen Scheins, denn was wäre das Ganze der Gesellschaft ohne ihre Teile? Manchmal muß man die Angstbindung der Einsicht des falschen Scheins preisgeben, ohne der Politik die Pflicht der Angstbindung überhaupt abzusprechen.

Die Aufklärung hat diesen Bedeutungswechsel politischer Institutionen zu einer Verirrung ins Unwesentliche erklärt, indem sie statuierte, die Abhängigen und die Repräsentanten des Ganzen seien stets im Besitz ein und derselben Vernunft, denn sie alle seien am Ende Menschen. Der Gleichheits​grundsatz verstelle den Blick auf den Bedeutungswechsel der politischen Institutionen. Dabei könnte sich herausstellen, daß ihre Stabilität von der Mehrdeutigkeit ihrer Symbole und Funktionen abhängt. Das Wort Krone bedeutet Kranz, und mit einem Lorbeerkranz wurden in der Antike nicht nur die siegreichen Heerführer, sondern auch die Dichter geehrt. Ohne an apollinischer Inspiration teilzuhaben, konnte man nicht König sein. Samuel war nur bereit, in die Erhebung Sauls zum König einzuwilligen, nachdem er ihn zu den Musikern, zu fahrendem Volk geschickt hatte, deren Harfenspiel ihn in Verzückung versetzte. Königliche Herrschaft kann nicht gelingen, wenn die Künste fehlen. Warum ist das so? Weil der König ohne spielerisch versammelnde, verdichtende Darstellung der Realität, die ihn zugleich in Distanz zur Realität versetzt, nicht regieren könnte. Die christlichen Kronen zeigen über dem Kranz einen Bügel, an dessen Scheitelpunkt sich ein Kreuz befindet. Sie ähneln sich damit der Mitra eines Bischofs an. Es gehört zur Legitimität des Königs, daß er Schutzherr der Kirche ist. Warum ist das so? Um der Gefahr zu begegnen, daß die Kirche zum Staat im Staate wird, doch auch dem Eindruck, die Sittlichkeit sei das Eigentum der Kirche. Ihre Geltung hängt davon ab, daß sie nicht nur in einer Sphäre gilt. Sie gilt in der Kirche und in der Welt - diese Zweiheit zeigt an, daß sie von der besonderen Sphäre unabhängig ist. Damit wird ihre Distanz vom Ehrenkodex und Narzißmus eines Standes behauptet, ohne auf den Zustand abstrakter Allgemeinheit herabgesetzt, ohne der Repräsentation der Macht als bloßes Kriterium entgegengesetzt zu werden. Der Adler ist das Symbol des Reiches. Ursprünglich war er wohl ein Feldzeichen. Sinnfällig allegorisiert der Sturzflug eines Adlers den Sturmlauf der Soldaten. Doch dann stellt sich die Erinnerung an den Auszug Israels aus Ägypten ein. Gott spricht zu Moses auf dem Sinai: ,,Ihr habt selbst gesehen, was ich den Ägyptern getan und wie ich euch auf Adlersflügeln getragen und euch hierher zu mir gebracht habe.“ Der Passus ist bekannt und einigermaßen banalisiert durch den Choralvers: ,,... der dich auf Adlers Fittichen sicher geführet“. Der Kaiser könnte nicht überzeugen, wenn er zu dem Raptus, der Ekstase eines militärischen Angriffs nicht fähig wäre. Doch muß dasselbe Bild seine Kraft bedeuten, das Volk vor Fron und Tyrannei zu bewahren. Die Wildheit der Macht ist königlich nur, wenn sie sich als Schutz des Rechts beweisen kann.

Militärische Gewalt, Künste, Religion und Recht - der König repräsentiert das Gemeinwesen im ganzen, indem er darstellt, wie dessen unterschiedene Sphären einander in ihm berühren und durch ihn zu einem verläßlichen Verhältnis kommen. Die Konzeption dieses Verhältnisses ist historisch entstanden. Es darzustellen ist eine der ersten Aufgaben des Königs. Der von ihm verbürgte politische Raum ist auch ein Reflexionsraum. Die Reflexion geht von der Frage aus, ob das königliche Bild des Gleichgewichts der Sphären noch mit der Wirklichkeit übereinstimme. Oder ist dies Bild getrübt, verdunkelt, leblos geworden? Hört es auf, von der gegenwärtigen Realität bestätigt zu werden? Können noch alle sich im König wiedererkennen? Sehen sie noch in ihm ihren ‚Stand‘ gespiegelt? Erschließt er noch den Weg, der ihr Bewußtsein über ihren Stand zur Erkenntnis des Zusammenhangs aller Stände hinausführt? Oder hat das Bild des Königs begonnen, den Blick auf den Zusammenhang zu verdecken? Taugt der König noch als Übergangsobjekt? Ist es noch möglich, sich - im Wechselspiel von Aggression und Liebe - in ihn hinein zu träumen - wie das Kind in den Zipfel des Bettuches -, um den Begriff der Welt im ganzen und seiner selbst ihr gegenüber wiederzugewinnen?

VI

Meine Damen und Herren, wir wissen, daß uns Gegenwärtigen kein König mehr zu solchem Bilde taugt. Die Sphären der Gesellschaft, auch die politische Sphäre, sind allzu sehr rationalisiert worden, als daß sie noch persönliche Verkörperung gestatteten. Der bürgerlich dunkle Anzug meint nicht Wechsel der Emotion, nicht bildbare Erfahrung, sondern Vernunft - Rationalität, die zu jeder Zeit und an allen Orten sich gleich bleibt und eben darum fähig sein soll, für das Ganze zu stehen. Allein das Saeculum hat uns traumatisch mit der Kehrseite der Rationalisierung konfrontiert: Wenn ein gesellschaftlicher Bereich rationalisiert wird, schließt man die Rücksicht auf andere aus, die doch zu seinen Bedingungen gehören, und der Zusammenhang des Gemeinwesens - die Sache der Politik - zerfällt. Die Rationalisierung der Arbeit ist das am meisten hervorstechende Beispiel - mit dem Absehen von der Natur der Arbeiter und der äußeren Natur daran. Nur selten und flüchtig gewinnt man die Ahnung, was seine Wiederherstellung bedeuten würde - gewiß nicht Auslöschung der traumatischen Spuren des Zerfalls. Das Kleinkind wird, wenn die Mutter allzu lange abwesend war, besonders heftig am Zipfel des Bettuches saugen. Der Zipfel kann ihm nur als mütterliche Brust erscheinen, er kann ihm nicht die Möglichkeit bedeuten, sich selbst ihm gegenüber, indem es ihn zum Bild des Kindes nimmt, als Mutter vorzustellen. Doch wenn die Mutter überhaupt nicht vorhanden ist, kann das Kind keinen Übergangsraum bilden. Es reagiert mit Rückzug, es beschränkt sich auf die immer mehr sich schwächende Möglichkeit rein inneren Gleichgewichts. Es gibt seine Wahrnehmungslust, seine Fähigkeit zur Beziehung auf. Es beschränkt sich auf die Vorstellung intentionslosen Seins, in dem es nicht Hunger und Sättigung gibt, in dem Stillstand zum Ersatz der Sättigung genommen wird. Panische, psychotische Angst ist die Folge. Sie teilt mit dem Bilde des Stillstandes die Intentionslosigkeit. Finden wir nicht in den Symbolen des Nationalsozialismus dies Hin und Her, dies Changieren zwischen intentionlosem Sein, leblosem Leben und panisch entfesselter Bewegung wieder? Und zeigen sie nicht damit die Zerstörung des politischen Raums als eines Übergangsraumes an? Das Hakenkreuz, schräg gestellt und in eine weiße Scheibe eingesetzt, ist das Schreckbild eines Rades, dessen Drehung erstarrt ist. An seinem Stillstand hängt die Drohung, daß es mit seiner Drehung sich ins Leben hinein fräsen und mit seinen Kanten das lebendige Fleisch zerfetzen würde.

Repräsentation des Gemeinwesens ist die Aufgabe der Politik - Gewinnung eines Bildes vom Zusammenhang der Gesellschaft im ganzen, anhand dessen man überprüfen kann, ob das Verhältnis zwischen ihren Sphären verläßlich - gerecht - ist. Aber es scheint, wir können diese Aufgabe nur als Pathologie der Gesellschaft in Angriff nehmen - in sozusagen therapeutischer Absicht. Dazu müßten wir uns freilich auf Vorzeichen neuer gesellschaftlicher Integrität besinnen, die im Spiel unseres vorbewußten Denkens bewegt und aufeinander bezogen werden. Meine Damen und Herren, ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit.

